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Na uvod
Editorial

Abstract: This introductory article reflects on the contents of the current issue.

Ked’ sa na petrzalskom sidlisku zac¢ne
skasobna predsilvestrovska strel’ba a vybuchy su
CastejSie a Castejsie, cloveku je jasné, ze povia-
nocny cas sa blizi k zdveru roka. Chlapci nedo-
¢kavo a opatrnicky skuSaju kipent municiu (za-
bavnu (!?) pyrotechniku), aby na prelome rokov
rozputali malu zvukovu a svetelni vojnu upros-
tred najvacsej aglomeracie na Slovensku. Pre nas
je to signal, ze treba dokoncit’ 4. ¢islo ¢asopisu
Prometheus a pripravovat’ jeho d’alsi ro¢nik.

Uvodné texty tohto &isla s akymsi névra-
tom k historickému pohl'adu na pociatky vztahu
Statu a cirkvi. Zna¢ny priestor sme vyhradili pre
spravu o priebehu a vysledkoch Valného zhro-
mazdenia Spolo¢nosti Prometheus. Novinkou su
kratke komentare nasho spolupracovnika
M. Horéckeho k aktualnemu dianiu na Sloven-
sku.

Myty o raste svetovej populécie, ako aj
financovanie cirkvi v Nemecku a v Taliansku
sme prevzali zo zahrani¢nych pramenov. Povod-
nd je nasa esej o navsteve hrobu K. Marxa
v Londyne.

Z osobnosti svetového humanizmu sa ve-
nujeme R. Owenovi a dielu P. S. Maréchala -
myslitel'a, basnika, dramatika, socidlneho refor-
matora, aktivneho revolucionara a novinara.

Biblickym Bohom nariaden¢ a riadené
vrazdy su témou eseje Cerpajucej z historie ndbo-
zenstva a z biblickych textov.

Pontukame, najma ucitel'om
a vychovavatel'om, uz 13. pokraovanie prehla-
du diela S. Lawa Boj o myslenie deti. V zavere
Cisla, okrem zoznamu vybranych novych knih,
prindSame rozsiahlej$i anotovany prehl'ad
o ponuke humanistickej literatiry v Nemecku.

V mene redakénej rady d’akujeme nasim
Citatel'om za zdujem, vernost’ a moralnu podporu.
V roku 2012 prajeme vSetkym ¢o najlepSie zdra-
vie, $t’astie, radost’ zo zivota a z tvorivej prace.

Sucasne vas prosime, aby ste svoje pod-
nety, pripomienky i prispevky do d’alSich ¢isel
posielali aj nad’alej na adresu: caso-
pis.prometheus@pobox.sk

Matej Beno

TEMA CiSLA

Cirkev a stat — podéiatky krest’anstva

L. Hubenak: Church and state — the beginning of Christianity
Abstract: A brief version of Chapter 1 titled ‘Church and State in 154" century AD’ from an unpublished manu-
script Church and State. This contribution describes the beginning of Christianity and gradual formation of the

building blocks of church structures.

Pociatky krest'anstva

Vo svojich prvopociatkoch bolo kres-
tanské hnutie ilegdlne. Pokial chcelo prezit
a rozrastat’ sa, muselo si vytvorit pevny za-
klad. Keby sa §irili evanjelid, ktoré si proti-
recia, mohlo by sa toto hnutie osudovo roz-
Stiepit. Koncom druhého storocia zacala
mocenska Struktiira nadobudat’ zretel'nejSie
obrysy. Vo vnutri krestanskych obci vznikla
trojstupniova hierarchia zloZena z biskupov,
kiiazov a diakonov, ktori sa povazovali za
strazcov jedinej pravej viery. V roku 180
bola pod vedenim lyonského biskupa Irenea
ustanovend jednotna vierouka. Nad’alej
mala existovat’ jedina cirkev s jedinou

sustavou dogiem a obradov a vSetko ostat-
né bolo odmietnuté ako heréza. Ireneus roz-
hodol, Ze nad’alej maju existovat’ Styri pravé
evanjelia. Ostatné evanjelid zavrhol ako ka-
cirske a stanovil, Ze nabuduce st platnym
zaznamom Slova Bozieho len tie Styri, ktoré
dnes pozname z Nového zakona. St vraj
verné, celkom spol'ahlivé a uplne postacuju
potrebam veriacich.

Trvalo d’alsich dvesto rokov - pres-
nejSie do roku 367 - kym zavladla kone¢na
zhoda na 27 textoch, ktoré dnes nazyvame
Novy zakon. Koncom S$tvrtého storocia sa
krestanstvo stalo oficialne uznavanym na-
bozenstvom.
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Masova iluzia

Na svete zije viac ako miliarda krest’a-
nov, ktori tieto spisy uctievaju, prijimaji kazdé
ich slovo ako zjavenu Boziu pravdu, kvoli nim
vrazdia, a pritom nemaju ani najmensie ponatie,
odkial tieto diela skutocne pochadzaju. Cela pla-
néta podlieha masovej ilazii. Krest'anstvo, juda-
izmus, islam. Cudia s ochotni bojovat’ na zivot a
na smrt’, aby branili kazdé slovo z knih, ktoré su
pre nich svété. Ale na com sa tie ich knihy za-
kladaju? Na legendach a mytoch starych tisice
rokov.

Rozvijajaca sa katolicka verzia krest'an-
stva nakoniec eliminovala vSetky gnostistické
myslienky a uc¢enia. Vo Stvrtom storo¢i Atanaz,
biskup z Alexandrie napisal list a rozposlal ho do
vSetkych kostolov v Egypte, v ktorom nariad’o-
val, ze za svité pismo sa bude povazovat len 27
knih obsiahnutych v neddvno sformulovanom
Novom zakone. VSetky ostatné kacirske knihy
musia znicit’.

Ako je zname, podstatou krest’anstva je
zmrtvychvstanie fyzického tela. Je to naplnenie
sl'ubu Starého zakona. Ak krestania nebudu jed-
ného dia vzkrieseni, potom je ich viera marna.
Nemoznost’ vzkriesenia znamena, ze evanjelia su
klamstvom, krestanska viera patri len tomuto
Zivotu a za nim neexistuje ni¢. Kvoli zmftvych-
vstaniu je vSetko, o sa robi v mene Krista pro-
spesné. Iné naboZenstva hldsaju o raji a o po-
smrtnom Zivote. Ale iba krest'anstvo pontka
Boha, ktory sa stal ¢lovekom, zomrel pre svojich
nasledovnikov, potom vstal z mftvych, aby vla-
dol naveky. Krest'ania m6zu mat’ réznorody po-
hl'ad na mnohé otazky, ale ked’ ide o otazku
vzkriesenia, vSetci sa zhodnu. Je to ich univer-
zalna konStanta. Pocas Albigenskej vypravy upa-
lili na hranici pédtnast'tisic muzov, Zien a deti len
preto, ze popierali ucenie o ukrizovani. Miliony
d’alich vyvrazdila inkvizicia. KriZiacke vypravy
do Svitej zeme si vyziadali stovky tisic Zivotov.
A to vSetko pre hypoteticky vzkrieseného Krista.
Pépezi celé starocia motivovali svojich vojakov
Kristovym obetovanim sa. A je tu d’alSia otazka:
Ak zmftvychvstanie nikdy nenastalo, ak teda
neexistuje vyhliadka na posmrtny Zivot, kol'ko
z tych muZov by sa postavilo zo¢i-vo¢i smrti?
Ani jeden.

V stcasnosti Cirkev opét bije na poplach,
ked’ do kin prichadzala sfilmovana verzia kon-
troverznej knihy D. Browna Da Vinciho kod.
Jeden z kardindlov Francis Arinze vyzval katoli-
kov, aby na knihu odpovedali pravnymi akciami,

pretoze tieto diela napadaju Krista a cirkev, ktora
zalozil. Sekretar Kongregacie pre nduku viery
arcibiskup Angelo Arnoti vyzval krestanov na
bojkot filmu. V Taliansku tuto knihu verejne
spalili. Je to navrat do temného stredoveku a
svitej inkvizicie? Mame dojem, ze Cirkev sa
snazi zabranit’ tomu, aby l'udia mysleli, uvazova-
li a hodnotili a nielen slepo verili ndbozenskym
dogmam.

Rimske impérium a krestanské nabo-
zenstvo

To, zZe sa stalo krest’anstvo svetovym na-
boZenstvom, spoc¢iva okrem jeho osobitosti ako
religie na jedno miesto a ako univerzalneho hnu-
tia aj v tom, Ze vzniklo v ¢asoch jestvovania
Rimskej rise. Impérium tejto svetovej rise sa
rozprestieralo po celom vtedajSom znamom svete
a svojimi infrastrukturami poskytovalo vybornu
vychodiskovu zakladiiu na rozSirenie kres-
tanstva. V Case vzniku krestanstva, na pociatku
nasho letopoctu bola Palestina sti¢astou Rimskej
riSe. Na rozdiel od Rimanov, ale aj inych naro-
dov, ktoré boli stipencami mnohobozstva, Zidia
boli stipencami jednobozstva. Podla ich zakona
bol ich narod vyvoleny na to, aby z neho vysiel
spasitel’ - mesias. Tato viera bola u Zidov &asto
spajana s predstavou politického osloboditel'a
zidovského naroda. Tato myslienka bola zv1ast
silna u tzv. farizejov, ktori tvorili najsilnejSiu
cast’ zidovského l'udu. Boli vodcami a ucitel'mi
I'udu, a rozhodne odmietali kazdy cudzi vplyv na
zidovstvo. Viacsiu vahu kladli na zidovska tradi-
ciu nez sam zéakon. Preto sa dostali do sporu so
saducejmi, v rukach ktorych bolo vysoké knaz-
stvo a vysokd Zidovska rada (synedrium). Z ich
radov pochadzal aj neskorsi Kristov apostol
sv. Pavol. Saduce;ji tvorili vrstvu aristokracie v
zidovstve, boli liberali a osvietenci zidovstva.
Neverili na zmftvychvstanie a nesmrtel'nost’ du-
Se. Ako popredni a bohati Zidia vzdy sa usilovali
o dobry vztah s panujicou triedou.

Oproti tomu d’alsia skupina - eseni, pred-
stavovali zidovskych askétov - rehol'nikov, ktori
zili v pustinach na zépadnom brehu Mftveho
mora. Polyteistickym Rimanom naboZenstvo
slizilo v kazdom ohlade Statu a jeho zauj-
mom. U Zidov so vietkym svojim zriadenim bol
Stat postaveny do sluzby naboZenstva a Statna
organizécia bola budovana na naboZenskom za-
klade. Zakladnym Statnymi zakonmi bolo desat’
prikdzani danych Bohom l'udu. Podl'a zmluvy
uzatvorenej s Bohom bol sam Boh kral'om,



vlastnym vladarom, ktory Statne organy len za-
stupovali. Tento sposob vlady byva nazyvany
teokraciou, vladou boZou. Casom viak nado-
budlo i zidovské zriadenie svetsky charakter,
popri nevidite'nom bohu bol do ¢ela Statu posta-
veny viditeI'ny kral’, organizacia kilazstva nado-
budla vi&$i vyznam. U Zidov a Rimanov tvori-
lo naboZenské zriadenie nerozlu¢nu ¢ast’ zria-
denia narodného resp. Statneho, a preto otazka
vztahu Statu k nadbozenskym spolo¢nostiam bola
celkom nezndma. Vznikom krestanstva v tom
nastal epochélny obrat, lebo dochadza ku vzni-
ku nezavislej organizacie sledujicej svoj
vlastny ciel’.

Krestanstvo sa zacalo rozsirovat’ v Rim-
skej risi od polovice prvého storocia nasho leto-
poctu. Suvisi to aj s katastrofou, ktora postila
zidovsky nérod v roku 70, ked’ po bitke trvajicej
139 dni zautocili pohania na Jeruzalemsky
chram, poskodili vnatornt svétyiu a podpalili
ho. Mesto lezalo v rozvalinéch a jeho obyvatelia
boli mftvi. Rimania potom zni¢ili tri zvy$né pev-
nosti: Herodium, Machaeus a Masadu, ktorej
obrancovia odolavali tri roky a ked’ uz nemali
nijakl nadej, spachali hromadnu samovrazdu.
Jeruzalemska cirkev padla spolu so Zidovskym
narodom; po pade Jeruzalema skupina starSich
z jeruzalemskej cirkvi usla pred krvavym kupe-
I'om do Alexandrie, ktora sa stala pre nich no-
vym domovom. Odtial’ sa ¢ast’ z nich rozhodla
vydat’ do Grécka, odkial’ sa napokon rozptylili po
ostatnych eurdpskych mestach. (KNIGHT, Ch.,
LOMAS, R.: Druhy mesias. Bratislava : Reme-
dium, 2003, s. 92).

Organizacia krest'anskych spolo¢en-
stiev

Vo svojich pociatkoch sa kazdé kres-
tanské spolocenstvo organizovalo v ramci
mesta. Na Cele stal biskup, episkopos - dozor-
ca, voleny veriacimi, ktory sa stal prvou oso-
bou v meste. Pocet kostolov rastol a biskupi
coskoro zostali len v d6lezitych centrach, kym
v ostatnych mestach rastla tloha kitazov. Ako
dozrievalo krest'anstvo, menila sa cirkev
z komunity veriacich na zloZitej$i a r6znoro-
dej$i organizmus, v ktorom si jeho prislusnici
volili knazov, diakonov a akolytov. Patriar-
chovia vladli pospajanym biskupstvam zo si-
diel v KonStantinopole, Jeruzaleme, Antiochii,
Alexandrii a v Rime. Moc cirkvi sa postupne
presuvala zo zdkladne v Jeruzaleme a decen-
tralizovala sa.

V 2. a 3. storo¢i sa Rim stal poprednym
centrom Zapadu. Rimsky patriarcha sa zacal
oznacovat’ ako ,,papez*, Ci otec. Bola podporo-
vana doktrina o rimskej cirkvi zaloZzenej Petrom,
ktory prijal Kristovu vyzvu, aby sa stal ,,skalou
na ktorej bude vybudovany jeho chram. Podl'a
tejto interpretacie ma rimsky patriarcha zvrcho-
vane panovat’ na zemi ako Kristov zastupca. Tato
viera sa od tych Cias stala nepopieratelnou reali-
tou zapadného krestanstva. V 2. storoci sa vytvo-
rili cirkevné koncily alebo synody, poméhajice
uvadzat’ do naboZenstva poriadok. Standardiza-
cia Biblie v 2. storoci sa stala délezitou vyvojo-
vou etapou krest’anstva.

Ran¢ krestanstvo bolo otvorené vplyvom
inych nabozenstiev. Napriklad grécka filozofia
zaviedla do krest'anstva mnohé doktrindlne od-
chylky, ktorych neskor$im plodom sa stali kacir-
ske nazory. Na konci 2. storocia cirkev v Sirokej
miere zaviedla slizenie omse, ktoré pripominalo
eucharistické ritualy pohanskych mystérii. V
tejto dobe cirkev zaviedla sviatosti krstu, pri-
jimania, birmovania, pokania, ritus manzel-
stva, udelenie posledného pomazania a sviite-
nia knazov. (WASSERMAN, J.: Templari
a asasini. Bratislava : Remedium, 2007, s.30.)

Expanzia krest'anstva

Sirenie krestanstva na uzemi Rimskej ri-
Se zapadé do obdobia jej vrcholu na zaciatku
2. storocia za vlady Trajana a Hadriana, aZ do jej
zéaniku v roku 476 n. 1. Ako zjednocovaci €initel
vtlac¢ila Eurdpe nezmazatelnli pecat’, rozdielne
silnt1 v jednotlivych krajinach. AvSak spomienka
na velku riSu pretrvavala, s€asti podporovana
zachovanim Rimskej riSe na Vychode. Tak sa
pripravovala jej obnova na Zapade s Karolom
Velkym a Ottom Vel'kym.

Zidovstvo a krest’anstvo sa uplatnili
najmi vd’aka svojmu monoteizmu. Viaceré
zidovské obce sa vel'mi dobre zaclenili do Rim-
skej riSe. Nadobudli Statht, ktory ich oslobodzo-
val od tkonov, ¢o sa priecili ich naboZenstvu.
Zracanie Jeruzalemského chramu Titom (v r. 70)
alebo vyhnanie Zidov z tohto mesta za Hadriana
(v r. 132) vS8ak nemozno pokladat’ za prejav anti-
semitizmu. Boli to odvety za narodné vzbury a
nie opatrenia namierené proti samému zidovstvu.
To neplatilo o krestanstve, ktoré sa Sirilo medzi
vyzndvacmi pohanskych kultov, ¢o mohlo ne-
bezpecne ohrozit’ duchovnu sudrznost’ rimskeho
sveta.



Krest'anstvo ako prenasledované
nabozenstvo

Do zacdiatku Stvrtého storocia §tat novu
cirkev neuznaval a obcas ju aj prenasledoval.
V Rimske;j risi platila zasada vyjadrena Cicerom:
,»Nikto nesmie mat’ zvlastnych alebo novych
bohov, nikto nesmie vzyvat’ cudzich bohov, iba
ak boli uznani verejnou spravou. (KRAJCI, J.:
Historické reflexie konfesijnych vzt'ahov. Dizer-
tana praca. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta
UMB, 2009, s. 6.) Stat v tomto obdobi neuznaval
ziadnu cirkevnu spolo¢nost’ v zmysle pravneho
zvizku. V provinciach vsak ,,trpel* aj iné nébo-
zenstva. Ako upozortiuje J. Spirko v praci Cir-
kevné dejiny, rimske pohanstvo bolo zasadne
znasanlivé voli cudzim niaboZenstvam. Rima-
nia uz z politickych dévodov reSpektovali nabo-
zenstva podmanenych narodov. Ponechali i Zi-
dovsky monoteizmus, hoci zatracoval modlar-
stvo a tak aj rimsky kult bohov. Za tento Zidov-
sky monoteizmus sa skryvalo aj krest’anstvo,
pokladané spociatku za zidovsku sektu. Krestan-
stvo bolo Zidom ,,na pohor3enie a pre pohanov
hltpost'ou®. Na krestanstvo, ktoré historik Taci-
tus nazval ,,zhubnou poverou‘, Rimania hl'adeli
ako na hrozbu bohom, od ktorych, ako verili,
zavisel tispech Rima. Krest'anské obrady zvacsa
nechapali. ,,Jedenie* tela Pana napriklad mylne
vnimali ako kanibalizmus a udelenie bozku svo-
jim sestram vo viere brali ako dokaz nemoralnos-
ti a chlipnosti. Krestansku vieru v Zivot po smrti
povazovali nielen za bludarstvo, ale aj za prejav
tuzby po mucenickej smrti.

Podl'a Nového zékona boli krestania uz
od zaciatku prenasledovanou menSinou, a hoci
spravca Judey Pilat Pontsky si ,,umyl ruky* od
zodpovednosti za smrt’ JeziSa Krista, d’al$i rimski
spravcovia mali v potlacani idajne nebezpecné-
ho a podvratného prudu tejto viery iniciativnejSiu
ulohu.

Rimsky §tat si nemoZno predstavovat’ len
ako fanatického alebo zdsadného prenasledovate-
I'a krestanstva. Bol eminentne Statom prava, v
ktorom sa nesmeli 'ahko diat’ bezpravia
a nezakonnosti vo¢i Ziadnemu obcanovi.
(SPIRKO J.: Cirkevné dejiny. Turé. Sv. Martin :
Neografia, 1943, L. diel, s. 55.) Aj F. M. Voltaire
hovori, Ze ,, keby prvi krest'ania neboli mali slo-
bodu pisat’ proti naboZenstvu rimskeho cisarstva
nikdy by neboli zaviedli svoje naboZenstvo*.

V Rimskej risi bol sam §tat nositel’om
naboZenskych tradicii a spravcom naboZen-
skych zalezitosti, bolo to naboZenstvo Statne.

Prenasledovanie krest'anov stvisi s tym, ze kres-
tania odmietli plnit’ niektoré rimske zakony -
Lex de sacrilegio (previnili sa tym, ze odopierali
obetovat’ pohanskym bohom), Lex Julie majesta-
tis (trestal smrtou kazdé povstanie a spol¢ovanie;
krest'ania ho najcastejsie porusovali tajnymi bo-
hosluzbami a tym, ze sa protivili zbozilovaniu
cisara) a kone¢ne aj zakony proti ¢arodejnictvu
(vyhananie diabla, zazra¢né uzdravovanie, ma-
gia, trestom bolo upalenie).

Prenasledovanie krest'anskej mensSiny vr-
cholilo za Diokleciana a Maximiana, tesne pred-
tym ako sa na scéne objavil Konstantin, ktory
nastupil v roku 305, ked’ sa Dioklecian vzdal
tronu. Dioklecian ediktom z r. 303 nariadil zbu-
rat’ krest'anské kostoly a spalit’ krest’anské spisy
a bohosluzobné knihy; d’al§im ediktom dal uviz-
nit’ biskupov, kilazov a diakonov. V tretom edik-
te nutil krestanov k odpadlictvu a k obetovaniu
pohanskym bohom a v poslednom — §tvrtom —
najkrutejSom nariadil, aby vSetci krest'ania obe-
tovali pohanskym bohom pod trestom smrti.
Dioklecianovo prenasledovanie krest'anov zacaté
v roku 303, ktoré mu malo ul'ah¢it’ obnovu rise,
bolo jedno z najkrutejsich, ale prakticky
poslednym.

Stvrté storoéie prinieslo rozhodujuci ob-
rat. Roku 313 sa obaja cisari, KonStantin
a Licinius stretli v Milane a uznali krest’anstvo
ako jedno z naboZenstiev riSe. Od tych cias sa
osudy krest’anstva dramaticky zmenili. Medzi
rokmi 381 a 392 Teodozius zakazal pohanské
obrady. Chramy boli zracané alebo sa premenili
na kostoly.

Rimska risa sa stala krest'anskou

Krest'anské naboZenstvo sa najprv Sirilo
v mestach. Pocet vidieckych farnosti stupol az
v 5. a 6. storoci, ale misie sa rozvinuli az za pa-
peza Gregora 1. Velkého (r. 590-604).

Hoci krestanstvo vychadzalo zo Zidov-
stva (z jeho Staré¢ho zékona), Coraz va¢Smi sa od
neho oddelovalo, najméa potom, ked’ sa za Te-
odoézia stalo ndbozenstvom riSe. Vtedy sa preja-
vili aj prvé prejavy vyluéne nabozenského an-
tisemitizmu. Zidovsky narod bol v o&iach kres-
tanstva zodpovedny za Kristovu smrt’. Prenasle-
dovanie bolo vel'mi sporadické, nemalo za ciel
zahubu Zidov, ale len ich odsunutie do tGizadia.
Zidov vylu¢ili z Eestnych funkcii a nesmeli mat’
krest'anskych otrokov.

V tomto obdobi nemoZno este hovorit’

o nejakom pravnom vztahu medzi cirkvou



a Statom tak ako to bolo neskor, pretoze Stat eSte
neuznaval Ziadnu cirkevnu spolo¢nost’ vo
forme pravneho zviazku. Od zaciatku 4. stor. je
zjavna Struktura cirkvi uz na pevnych a urc¢itych
zakladoch.

Postupne sa plne rozvinula autorita bis-
kupov v diecézach, duchovenstvo (klérus) pre-
vzalo administrativu cirkevnych zdleZzitosti, a tak
bol poloZeny zaklad rozdelenia cirkvi na dva
stavy: klérus (knazi a biskupi) a laici. Diecézy

wYwr

boli viacSinou zoskupené do vyssich celkov na
zaklade organizacie Statu. Biskupi tychto vys-
Sich celkov konajt synody a koncily, z ktorych
sa vyvinuli cirkevné organy. Instituciondlny roz-
voj prebiehal sucasne s konkretizaciou jej nauky.

Skratené znenie casti 1. kapitoly zatial’ nepubli-
kovaného rukopisu Cirkev a stat, ktoru autor —
prof. Ladislav Hubendk - nadpisal ,, Cirkev a stat
v 1. az 4. storoci nasho letopoctu “.

ZO ZIVOTA SPOLOCNOSTI PROMETHEUS

Do buducnosti pozerame s optimizmom
Z. Valného zhromaZdenia Spolo¢nosti Prometheus 2011

F. JEDINAK: We see the future with optimism

Abstract: A informational report about the discussions and outcomes of the 2011 Annual meeting of Prometheus
Society, which took place in Martin on November 12, 2011.

Valné zhromazdenie (VZ) — najvyznam-
nejsie, vrcholné rokovanie Spolo¢nosti Promet-
heus (SP) sa uskutociiuje v dvojro¢nych interva-
loch a je vyznamnym férom, ktoré hodnoti ¢in-
nost’ spolo¢nosti za dlhsie ¢asove obdobie. Je to
»spoved* organov 1 funkciondrov spolocnosti,
odpocet plnenia tloh, ktor¢ boli prijaté na pred-
chddzajucom VZ a sucasne forum, kde sa rozho-
duje o d’alsej stratégii a taktike, nasmerovani
organov, klubov 1 jednotlivcov na tlohy budtce-
ho dvojro¢ného obdobia.

‘ li ‘m
R. Hradecky pri prednese spravy o Cinnosti SP
Rokovanie VZ sa uskutocnilo za ¢asti
¢lenov organov SP, zastupcov klubov
a individualnych ¢lenov 12. novembra 2011
v Martine. Program mal celkom osem bodov,
z ktorych najdoleZitejsie boli: sprava o ¢innosti
od predchadzajuceho VZ, sprava o hospodareni
SP a program ¢innosti na roky 2012-2013.
Spravu o ¢innosti SP predlozil predse-
da PhDr. Roman Hradecky a z pomerne roz-
siahleho dokumentu na tomto mieste spomenie-

me len niektoré skuto¢nosti, ktoré su nosné, roz-
hodujuce a najlepsie charakterizuja uplynulé
obdobie prace organov a celej SP.

V organiza¢nych otazkach bola prioritou
praca s individualnym ¢lenmi, no pozornost’
sme vSak venovali aj ¢innosti vSetkych existuju-
cich klubov.

K 20. vyrociu vzniku SP sme v roku 2010
zorganizovali medzinarodnu konferenciu tema-
ticky zameranu na postavenie obcanov bez nébo-
zenského vyznania v spoloc¢nosti. Ocenili sme 26
zakladatel'ov a ¢lenov SP z celého Slovenska
medailou Za vernost’ humanizmu, ktort zhoto-
vil nas ¢len, akademicky sochar Michal Czupil.

Pokracovali sme v tradicii oceiovania
humanistov pri prileZitosti Medzinarodného
diia humanistov.

Urobili sme viaceré kroky k oZiveniu
komunikacie s predstaviteP’mi Statnych orga-
nov. Netspesne smerom k podpredsedovi Vlady
SR R. Chmelovi, ktory ani neodpovedal na nase
ziadosti o stretnutie. Podobne sa nepodarilo
stretnutie s ministrom kultary D. Krajcerom.
Uskutocnilo sa vSak stretnutie s riaditel'om cir-
kevného odboru ministerstva J. Juranom, ktory
prisl'tbil venovat’ pozornost’ nasim poziadavkam.

Vyraznl pozornost’ sme venovali s¢ita-
niu obyvatel’ov, domov a bytov 2011. Komu-
nikovali sme so Statistickym iradom SR
v snahe ovplyvnit’ formulaciu otazky €. 23 — na-
boZenské vyznanie. Podl'a oak4vania sme nedo-
siahli zmenu, ale tato aktivita ndm vytvorila



priestor na verejnu prezentaciu naSich vyhrad.
Spolupracovali sme s dobrovol'nickymi skupi-
nami na internete, vyuzivali sme vlastné interne-
tové stranky i strdnku www.bezvyznania.sk, ako
Specidlny informacény prostriedok prave

k s¢itaniu. Zorganizovali sme tlacovu besedu,
boli inStalované bilbordy (Presov) i letakova
kampan v autobusoch MHD (Kosice). Dosiahli
sme zverejnenie viacerych materialov k uvedene;j
téme vo verejnopravnych i stkromnych médiach.

V ¢innosti SP mala vyznamné miesto
a ulohu kancelaria SP Pod BanoSom 14,

v Banskej Bystrici. Chod kancelarie zabezpeco-
val aj v buducnosti bude zabezpecovat

J. Horvath. V nasej ¢innosti boli a budu vyuziva-
né vSetky dostupne technické a komunika¢né
prostriedky, ktoré mame k dispozicii. Zalezi to
vSak aj od finan¢nych prostriedkov, ktoré¢ limitu-
ju d’alsi rozvoj v tejto oblasti.

V sprave R. Hradeckého zazneli informa-
cie 1 o tejto otazke, ale sprava o finan¢nej situ-
acii bola samostatnym bodom rokovania VZ.
Predseda SP pri hodnoteni finan¢ne;j situédcie
zdoraznil, Ze sa nam nepodarilo ziskat’ Ziadne
finan¢né prostriedky z grantov, ale viac ako
6 000 eur sme ziskali od podnikatel'skych sub-
jektov. Prioritou nad’alej ostava snaha ziskat’ o
najviac financii z dvoch percent z odvedenych
dani.

Spolupracovali sme s partnerskymi or-
ganizaciami v zahrani¢i. Sme plnopravnym
¢lenom IHEU (Medzinéarodne;j etickej
a humanistickej Uinie) a asociovanym ¢lenom
EHF (Eurdpskej humanistickej federacie). Na
zéklade uspesného grantu IHEU sa dvaja nasi
zastupcovia (I. Hamracek, R. Hradecky) zcast-
nili rokovania valného zhromazdenia IHEU
a Svetového humanistického kongresu v Oslo
2011. Tam sme nadviazali prvé kontakty
s Nemeckym humanistickym zvdzom a Ruskou
humanistickou federaciou.

Mame vlastné média, ktoré sluzili na Si-
renie nasSich myslienok. Je vSak potrebné ich viac
vyuzivat’ a zapojit’ do ich tvorby d’al§ich ¢lenov
SP 1 sympatizantov a vyznamné osobnosti, ktoré
nemaju obavu hovorit’ a pisat’ z pozicii huma-
nizmu. Dolezité je, Ze vdaka iniciative M. Benu,
sme udrzali vydavanie ¢asopisu Prometheus,
hoci len v elektronickej verzii, nakol’ko neméame
zdroje na ,,papierové vydanie. Vyznamnu funk-
ciu v informovanosti ¢lenov 1 Sirokej verejnosti
celé uplynulé obdobie plnili nase internetové
stranky. V rokoch 2009 a 2010 sme vydali in-

terné¢ho Spravodajcu. K 20. vyrociu zalozenia
Spolo¢nosti Prometheus sme v roku 2010 vydali
prvykrat Ro¢enku humanistu Prometheus
2010/2011.

Spravu o hospodareni SP uviedla Maria
Marusicova. Hospodarenie — ziskavanie
a pouzitie finan¢nych prostriedkov na ¢innost’ SP
- je dolezitou sucast’ou ¢innosti organov Spoloc¢-
nosti. V dokumente je spracované porovnanie
vyvoja prijmov a vydavkov za dlhSie Casové ob-
dobie. Ukazuje sa, Ze prijem z dvoch percent
z odvedenych dani, na ktoré mame ako organiza-
cia pravo nedokazeme zvySovat, ba ani udrzat’
na urovni predchadzajiacich rokov. Naopak, pozi-
tivne sa vyvija prijem z ¢lenskych prispevkov.
Najvicsie ndklady mame na opakovanu aktivitu
— Denl humanistov — na ktort sme vSak ziskali
1 prostriedky od sponzorov. Finanéné zdroje su
limitujicim faktorom d’alSieho rozvoja
a uskutoéiiovania novych aktivit SP. Ziadny ¢len
ani funkcionar SP nie je za svoju ¢innost’ plate-
ny, ¢o umoziuje vyuzivat’ financie prioritne na
¢innost’ smerom k ¢lenom a Sirokej verejnosti.
Finan¢né zabezpecenie ¢innosti je jednou zo za-
sadnych priorit pre funkcionarov a riadiace orga-
ny SP v budicnosti.

Prijaty program ¢innosti na roky 2012-
2013 je dokument, od ktorého sa bude odvijat’
d’alSia ¢innost’ SP. Nase dlhodobé ciele, formu-
lované v stanovach SP ostavaju:

1. Prispievat’ k formovaniu modernej demokra-
tickej a pluralitnej spolo¢nosti, presadzovat
hodnoty vedy a kritického myslenia ob¢anov.

2. Analyzovat dosledky a mozné rizika sucas-
nych politik na socialnu a ekologicku sféru,
kvalitu demokratického a pravneho Statu s do-
razom na prehlbovanie demokracie, pravneho
Statu a trvalej udrzatel'nosti jeho rozvoja.

3. Prispievat k realizcia a dodrziavaniu I'ud-
skych prav a zékladnych slobod zakotvenych
v prijatych medzinarodnych dokumentoch a v
Ustave SR.

4. Podporovat myslienkovy pluralizmus, tole-
ranciu a vzajomny reSpekt medzi obanmi SR
s roznym nazeranim na prirodu, spolo¢nost’ a
¢loveka, vratane rozvijania dialogu medzi
svetskymi humanistami a naboZensky oriento-
vanymi ud’'mi.

5. Usilovat’ sa o zrovnopravnenie obc¢iansko-
humanistickej etiky a ndboZenstva vo vychove
a vzdelavani na vSetkych stupnioch Skolského
systemu.



. Podporovat’ rovnopravny pristup deti a mlade-
ze na vSetky stupne vychovy a vzdelavania,
ako aj v oblasti kultury a Sportu.

. Podporovat’ moderny, aktudlnym potrebam
zodpovedajuci systém celozivotného vzdela-
vania a prispievat’ k jeho skvalitiovaniu.

8. Presadzovat’ odluku cirkvi od $tatu v zaujme
faktickej rovnopravnosti slobodomyselnych
obc¢anov s nabozensky orientovanymi obCan-
mi.

. Prispievat’ k upeviiovaniu rodiny ako zéklad-
nej bunky spolo¢nosti, k utvaraniu podmienok
vychovy k zodpovednému manzelstvu a rodi-
covstvu.

10. Prispievat’ k formovaniu vedomia obCanov
o tvorbe a ochrane zdravého zZivotného pro-
stredia.

11. Podporovat’ rozvoj funkéného a demokratic-
kého systému zdravotnej a socidlnej starost-
livosti.

Pri plneni tychto ciel'ov vyuZijeme aj
zname a vyznamné dokumenty medzinarodné-
ho humanistického hnutia vratane Humanistic-
kych manifestov. Osobitne vSak budeme venovat’
pozornost’ najnovs§im dokumentom prijatym na
8. Svetovom kongrese humanistov, ktory
sa konal v hlavnom meste Norska - Oslo od 12.
do 14. augusta 2011. Ide o tr1 dokumenty: De-
klaracia mieru, Rezolicia o pastora¢nej pod-
pore nenaboZenského vojenského personalu
a Rezolucia o korupcii.

Za nevyhnutné povazujeme d’alej skvalit-
fovat’ nasu organizaciu i jej ¢innost’, aby sme sa
uspesne sa presadili v pluralitnej, na trhovych
principoch fungujlicej spolo¢nosti. DéleZitou
ulohou na najbliZsie obdobie 1 v dlhodobom ho-
rizonte je potreba d’alej ziskavat’ pre SP osob-
nosti, I'udi, ktori su ochotni hlasit’ sa k nasej or-
ganizacii, propagovat’ jej ciele — najméd vSak ob-
hajovat’ prava ob¢anov bez nabozenského vy-
znania, propagovat’ nenaboZensky svetondzor,
presadzovat’ odluku cirkvi od $tatu a d’alSie ciele.

Z dolezitych uloh budtuceho obdobia — $i-
rit’ mySlienku odluky cirkvi od Statu
a presadzovat’ vSetkymi spdsobmi jej uskutocne-
nie v praxi - budeme spolupracovat’ s naSimi
priatel’'mi a partnermi v zahranici, predovset-
kym v organizaciach IHEU a EHF, ale aj so

spriatelenymi organizaciami v blizkom zahranici
— v Ceskej republike a v Pol'sku.

Je nevyhnutné, aby sme v buducich ro-
koch déraznejsie, ale korektne, komunikovali
so Statnymi inStiticiami, ministerstvami
a d’alSimi verejnymi institdciami
v zalezitostiach, ktoré vyplyvaju z programovych
cielov SP.

Najvyznamnej$iu ulohu pri plneni nasich
zamerov moZzu zohrat’ len zivi 'udia, aktivni hu-
manisti, ¢lenovia SP. Valné zhromazdenia SP sa
obracia na vsetky kluby, ¢lenov i sympatizantov,
aby sa zapojili do plnenia zdmerov, ktoré sme si
stanovili na obdobie najblizsich dvoch rokov, na
roky 2012 —2013.

Zaverecné uznesenie, schvalené VZ,
zhrnulo a skoncentrovalo vysledky rokovania
z celého dia na podstatné oblasti ¢innosti SP.
Ulozilo rozpracovat’ prijaty program — ramcovy
plan ¢innosti - do pldnov prace na roky 2012
a 2013; d’alej rozsirovat’ ¢lensku zakladiiu so
zameranim na ¢innost’ klubov i1 pracu
s individudlnymi ¢lenmi a pokrac¢ovat’ vo vyda-
vani ¢asopisu Prometheus v elektronickej verzii
najmenej v Stvrtrocnych intervaloch.

Utastnici VZ zvolili novu, 15 &lennt
Ustrednu radu SP a 3 &lennii reviznu komisiu,
Z radov Ustrednej rady bolo zvolené 9 &lenné
Predsednictvo Ustrednej rady SP a do funkcie
predsedu SP bol opit’ zvoleny PhDr. Roman
Hradecky. Podpredsedami SP sa stali
JUDr. Marian Bat’ala, Ing. Karol Fajnor
a Mgr. Ivan Hamracek. Za Séfredaktora casopisu
Prometheus zvolilo VZ doc. PhDr. Mateja Bena, CSc.

Rokovanie VZ sa uskuto¢nilo
v prijemnom prostredi Astronomickej pozorova-
telne Milana Rastislava Stefanika pri Gymnaziu
Viliama Paulinyho-T6tha na Malej hore. Malo
raciondlny priebeh a G€astnici VZ vel'mi zodpo-
vedne premyslali o d’alSich moZnostiach rozvoja
¢innosti SP. Zaznelo to v predlozenych doku-
mentoch i v diskusii. Ugastnici sa podveder 12.
novembra 2011 z Martina rozchadzali
s optimistickymi pocitmi, Ze organizacia ktora
ma propagovat’ myslienky humanizmu
a obhajovat’ zaujmy ob¢anov bez nabozenského
vyznania na Slovensku je schopna aj nad’alej
plnit’ svoje poslanie.

F. Jedinak
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Tri otazky pre predsedu Spolo€nosti Prometheus

Redaction: Three questions for the president of Prometheus Society
Abstract: An interview with Dr. Roman Hradecky, the newly elected president of Prometheus Society — an asso-

ciation of secular humanists in Slovakia.

12. novembra 201 1sa uskutocnilo v Martine Valné zhromazdenie Spolocnosti Prometheus — zdruZenia
svetskych humanistov, aby zhodnotilo cinnost za obdobie od oktobra 2009 do novembra 2011

a zdroveri zvolilo na nové funkcéné obdobie 15-clennii Ustrednii radu a jej 9-clenné predsednictvo.

R 0 ma nktordnru sedukcia dasppisu Prometheus

Predsedom spolocnosti sa stal opdt P h Dr .
poloZila styri otazky.

Pan predseda, ako sa pozerate na svoje uply-
nulé funk¢né obdobie ? S ¢im ste spokojny

a ¢o z planov a predsavzati sa nepodarilo
zrealizovat’, resp. iba ¢iasto¢ne ?

R. Hradecky: Uplynulé obdobie bolo uréené
dvoma udalost’ami — 20. vyro¢im zaloZenia Spo-
lo¢nosti Prometheus a s¢itanim obyvatelov, by-
tov a domov. Kazdé vyrocie je podnetom na za-
myslenie aj aktivizaciu ¢innosti, ¢o sa nam, mys-
lim si, podarilo. Dobre zorganizovanou medzina-
rodnou konferenciou sme obohatili nase teoretic-
ké 1 argumentacné portfolio. Sucasne bolo vyro-
¢ie spolocnosti aj tym najlepsim dovodom pod’a-
kovat ,,otcom zakladateI'om* za ich vklad pre
nasu existenciu i ¢innost’.

Dr. R. Hradecky, predseda SP

Scitanie obyvatelov, bytov a domov
sme vyuzili na oslovenie Sirokej verejnosti,
dokazali sme zorganizovat vel'mi variabilna
medidlnu kampan na Gzemi celého Slovenska.
Jej pozitivom je, Ze do kampane sme zapojili
aj viaceré roznorodé skupiny mimo nasej Spo-
lo¢nosti Prometheus. Aj touto cestou sa ndm
podarilo prelomit’ ml¢anie o nasich svetonazo-
rovych hodnotach. Ukazali sme, Ze sme plno-
hodnotnou sucast'ou slovenskej spolo¢nosti,
preto by sme mali mat nielen rovnaké povin-
nosti, ale i prava.
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Co sa nepodarilo zrealizovat’?

R. Hradecky: Predovsetkym rozbehnut’ plno-
hodnotnt ¢innost’ Bratislavského klubu SP

a vobec venovat’ vacsiu pozornost’ klubom aj ich
¢innosti. Uvedomujeme si, Ze je kriza, ako aj
zrejma neochota l'udi organizovat’ sa, ale aj tak
by sme mali viac stabilizovat’ ¢innost’ klubov,
pretoze tie st zékladnymi kamenimi nasej ¢innos-
ti.

Teraz mate pred sebou uz tretie volebné ob-
dobie. Aké najdolezitejSie ulohy ste si vytycili
na obdobie do roku 2013 a s ¢im prit’azlivym
chcete oslovit’ €lenov spolo¢nosti a jej sympa-
tizantov?

R. Hradecky: Ciastone som to zodpovedal uz
v predchadzajtcej odpovedi. Je to predovsetkym
praca s €lenskou zékladiiou. Dari sa nam pravi-
delne pracovat’ s individuadlnymi ¢lenmi formou
osobnych listov, ¢o sa prejavilo v raste ich zauj-
mu, raste platenia ¢lenskych prispevkov, v raste
ich podielu na naSej ¢innosti. Teraz vSak treba
podobne ,,rozbehniut™ ¢innost’ klubov a som pre-
sved¢eny, ze vzniknu aj nové kluby, tak ako
vznikol Klub mladych a pripravuje sa vznik klu-
bu SP vo Svite.

Radi budeme udrziavat’ tradiciu Cien
a Dni humanistov, ktoré sa osvedcili. Aj tieto
formy naSej prace chceme vyuzit’ na prienik do
verejnosti, aspoil tak, ako sme to dokdzali poCas
kampane pri s¢itani obyvatel'ov. Prave verejné
kampane by mohli byt’ tym pritazlivym, ¢im by
sme oslovili ¢lenov spolocnosti a nasich sympa-
tizantov.

Iste sa zamySPate aj nad perspektivami. Na ¢o,
resp. na aké témy by sa vo vzdialenejSej bu-
ducnosti mala spolo¢nost’ zamerat’?

R. Hradecky: Som hlboko presvedceny, ze za-
kladnou témou by mali byt’ rovnaké 'udské pra-
va aj pre obCanov s nenabozenskym nahl'adom
na svet. Ich ochrana a presadzovanie. Predovset-
kym my sami sa musime zbavit’ pocitu, Ze zZijeme



niekde na okraji spolo¢nosti. Sme tu, sme priro-
dzenou sucast’ou spolocnosti a takto by nas mali
vnimat’ aj ostatni. Toto je prirodzena priorita
nasej ¢innosti v bezprostrednej i vzdialenejsSej
buducnosti. Vo vzdialenejSej perspektive ma toto
nase snazenie prirodzené vyjadrenie v realizacii
odluky cirkvi od §tatu. Druhou prioritou by malo
byt’ presadzovanie vedeckého nahl'adu na svet vo

vzdelavani a vyucovani mladej generacie. To ma
vyjadrenie v principe odluky skoly od cirkvi,
ktory uz formuloval Jan Horarik. Su to velké
ciele, ale uz len realizacia tychto dvoch cielov by
znamenala vel’ky prinos pre zivot celej nasej
spolo¢nosti.

Za rozhovor dakuje redakcia.

Za Ludovitom Ludhom
M. Kvasnicka: Obituary: Ludovit Ludha

Abstract: A remembrance of our recently deceased friend and founding member of Prometheus Society Ludovit

Ludha.

Diia 25. oktobra 2011 nés navzdy opustil
priatel’ Cudovit Ludha (1930 - 2011).
Rodak z Pustych UTan, Zil od ranej mladosti to
Bratislave. Po absolvovani konzervatdria bol
¢lenom rozhlasového spevackeho zboru a potom
vel'a rokov zboru Slovenskej filharmonie.

My dvaja sme sa spriatelili v niekdajse;j
Spolo¢nosti pre Sirenie politickych a vedeckych
poznatkov. Nase priatel'stvo pokracovalo v ramci
bratislavskej organizéacie Spolo¢nosti Promethe-
us a pri mnohych osobnych stretnutiach.

Priatel’ Ludha mal bohaté historické, kul-
turne 1 politické vedomosti, osobitne sa zaujimal
o problematiku spojenu s fenoménom naboZzen-
stva a materidlnym i duchovnym napredovanim

¢loveka. Toto jeho humanistické presvedcenie
pramenilo aj z osobnych zazitkov z mladosti,
pocas predvojnovej republiky na chudobnom
okraji vtedajSej Bratislavy. Bol a ostal verny ide-
alu sveta, spravodlivejsieho a lepSieho pre vacsi-
nu ludi.

Spolo¢nost’ Prometheus stratila v Cudovi-
tovi Ludhovi oddaného ¢lena a aktivneho funk-
ciondra, viaceri z nas aj osobného priatel’a.

Nezabudneme na uda, milého, laskavé-
ho, priatel’ského, dobrého ¢loveka a uprimne
smutime s jeho rodinou.

Vd’aka za jeho pracu a priatel'stvo, Cest’
jeho pamiatke!

Bohumir Kvasnicka

AKTUALNE

Aktualne dianie komentuje M. Horacky

Current issues by M. Horacky

Svet skl

V dejindch humanistickych idedlov a
snah sa Casto stretdvame s postavami vel’kych
spisovatel'ov. To bolo charakteristické aj pre
prvu polovicu 20. storo¢ia. Do obrany mieru,
demokracie a humanity sa zapojili popredni
francuzski, ruski, nemecki, anglicki, americki
a d’al§i romanopisci a basnici. S nebezpecen-
stvom vojnovej jadrovej katastrofy sa obrany
humanistickych hodnot ujali nayma atomovi
fyzici, neskor, s pribudajucimi problémami mo-
derného sveta a Cloveka, sa to stalo zalezitost'ou
prirodovedcov, bioldogov a ekologov. Ddlezitost’
ich aktivit je mimo akejkol'vek diskusie.

h u mazdelanienu s
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a No zéarovei predsa zostava dojem urcité-
ho myslienkového 1 emocionalneho deficitu
v duchovnom svete mnohych dne$nych, i vel'mi
vzdelanych l'udi. Pri vSetkom respekte
k prirodovedcom, technikom, ekonémom ¢i ma-
nazérom sa naozaj vsestranny, bohaty humanis-
ticky duchovny profil ¢loveka asi tazko moze
rozvijat’ bez primeraného podielu , klasického*
vzdelania. Ide tu najmi o lohu filozofie a histo-
rie ako najvyznamnejSich zdrojov a najdolezite;-
Sich nositel'ov idei a tradicii humanizmu.

Nech je na tomto mieste absolventovi
niekdajSieho, vlastne este ,,prvorepublikového*
gymndzia dovolené nieco pripomenut’. Samo-
zrejme, vtedajsi Student, buduci inzinier - strojar,



mohol preklinat’ hodiny latin¢iny, a buduci histo-
rik €1 jazykar zasa hodiny matematiky. AvSak
najmd vd’aka dejepisu, svetovej literature, neskor
filozofickej propedeutike, ale hoci aj latinskym
realiam, vSetci dostavali vzdelanie a rozhl'ad na
slusnej, vtedajsej eurdpskej urovni.

V kazdom pripade sa im tak 'ahko nemo-
ze stat’ nieCo podobné, ako napriklad komentéto-
rovi televizneho, pdvodne zrejme anglického
dokumentu: Eurdpsky zname wagnerovské hu-
dobné festivaly sa vraj konali v Bejrtite, namies-
to, samozrejme, v nemeckom Bayreuthe. Podob-
né ,kiksy* nie st dnes ojedinelé. Hlasatelia, ko-
mentatori i redaktori neraz zapasia i s vyslovnos-
tou latinskych, gréckych, ale aj nemeckych mien
a ndzvov, pricom si nest’astne ,,vypomahaji‘
angli¢tinou. Niekedy zjavne dobre nerozumeju
vyznamu roznych historickych a filozofickych
vyrokov ¢i podobenstiev. Nehovoriac uz o tom,
aké problémy mava nejeden nas verejny Cinitel’
dokonca s koncovkami druhého a treticho padu
slov typu ,,situacia“ alebo ,,koalicia®. Darmo sa
potom ohana frazami ako napriklad, Ze ,,nieco sa
vygeneruje v tom ¢i onom ¢asovom horizonte*.

Takze podla vSetkého by asi stalo za to,

s ur¢itymi problémami dobrého v§eobecného
vzdelavania a vzdelania sa popasovat jednak

v §kolach, najlepsie asi v osemro¢nych gymna-
ziach, jednak v dnes tak preferovanych elektro-
nickych médidch (napriklad nieco na spdsob te-
leviznych ,,gymnazii* ¢i ,,univerzit®).

V kazdom pripade je svetské humanistic-
ké presvedcenie Cloveka t'azko mozné bez prime-
rané¢ho humanitného vzdelania. Pricom dnes tak
oslavovana informacia eSte neznamena vzdela-
nie. Najma uz prislovecnd zaplava informacii
samych osebe, neraz bez systému
a vyhodnotenia, mdze byt’ z hl'adiska skuto¢ného
vzdelavania a vzdelania aZ nefunk¢na
a kontraproduktivna.

Kde s¥% peniaze?
Paléce bank, obchodné aredly a kostoly
st nablyskané. Ale inak - v§ade problémy. Pre-
co?

Nie su peniaze!!

Peniaze nie su (akoze inac¢?) v krajinach
poni¢enych komunizmom. Ale bieda je aj
v nemalej &asti Azie, v Juznej Amerike a najma
vo vicsine Afriky - kde socializmus nikdy nebol.
A napokon - ¢uduj sa svete - peniaze chybaju aj
v najvyspelejSich zapadnych Statoch. Tu v 50-
tych rokoch minulého storocia zacalo fungovat’
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moderné pracovné a socidlne zakonodarstvo.
Miliony l'udi poberali mzdy a dochodky, umoz-
nujace slusny zZivot. Vznikol masovy automobi-
lizmus a turizmus, dovolenky aj v exotickych
krajinach. Rozsirili sa moznosti vzdelavania.
Zlepsilo sa zdravie obyvatel'stva, zvysila sa
priemerna diZka Zivota. Pritom najpoprednejsie
krajiny dokdazali rozvijat’ vSetky odbory vedy,
vstupit’ do kozmu a v ramci ,,studenej vojny* aj
intenzivne zbrojit’.

To vietko stialo peniaze, obrovské peniaze.
A tie peniaze boli!

A teraz? Ekonomika asi nie je menSia a
menej vykonna. Zbrojit’ sa azda tol'’ko nemusi.
Obyvatel'stva v najvyspelejsSich krajinach az tak
nepribudlo, vseliCo sa istotne zefektivnilo —

a peniaze predsa nie si; kazdodennym pojmom
je kriza a za najbliz§im rohom uZz azda strichne
bankrot.

Prelioe ns% peni aze?

Jedna odpoved’ by tu bola. Ponutka ju
britsky historik Niall Ferguson, posobiaci na
Harvardovej univerzite: ,,Problém spociva v tom,
ze v demografickych a ekonomickych
.podmienkach 21. storocia si Zapad nemébze do-
volit’ udrziavat’ socidlne systémy, ktoré vznikli v
polovici dvadsiateho storocia. Finan¢na kriza len
prehibila uz aj tak hlboki §truktarnu krizu verej-
nych financii tym, Ze zvacsila deficity a spomali-
la rast.*

Vsimnime si dobre! Ide prave a v prvom
rade o ,,socidlne systémy*, niekdajSie vydobytky
I'udi v zapadnych krajinach. A vzhl'adom na glo-
balizaciu - nielen tam.

Nechajme prisluSnym odbornikom, aby
posudzovali ekonomické podmienky udrzatel-
nosti spomenutych socidlnych systémov. Nas
zaujala skor zmienka o demografickych fakto-
roch sucasnych problémov. V dosledku zlepSe-
nych zivotnych podmienok vo vyspelych zapad-
nych krajinach (diZka pracovného diia a tyzdna,
pracovné prostredie, stravovanie, zdravotna sta-
rostlivost’ atd’.) sa zvysila priemerna dizka Zivota
a tym aj dochodcovského veku. Spolu s typic-
kym javom modernej spolo¢nosti, poklesom poc-
tu deti v rodinach a porodnosti vobec, tu mame
objasnené demografické podmienky a pric¢iny
neudrzatelnosti niekdajSich socialnych systé-
mov. Skratka: ,,premnozili sa*“ ndm déchodcovia.

Preto je vraj nevyhnuté, aby l'udia praco-
vali do vysSieho veku, nez doposial’. Vo viace-
rych krajinach idd postupne zvySovat’ vek od-



chodu do dochodku' na 62, 65, 67 a resp.

v (Ceskej republike) az na 71 rokov. Pritom v
tych istych krajinach st bez prace miliony I'udi
v mladom, praceschopnom veku.

Takze uz v oficialnom zddvodnovani od-
buravania doterajsich socidlnych systémov nieco
»nesedi“ A nielen pokial’ ide o demograficku
Struktiru spolo¢nosti.

Preto neprekvapuje, ze proti zamerom
vlad protestuju budici dochodcovia i mladi I'u-
dia. Na ich adresu Niall Ferguson hovori: ,,ESte
rozporuplnejsia je ochota mladych 'udi v Eurdpe
podporovat’ zaujmové skupiny, ktoré sa stavaju
proti znizovaniu vydavkov.® Vyhlasenia mla-
dych, ze protestuju aj zo solidarity, napriklad so
star§imi ucite'mi, bagatelizuje Ferguson takto:
,»laranina. O buduce generacie ide vlade. Mladi
I'udia, ¢o chodia na takéto demonsStracie, su naiv-
ni hlupéci a demonstruju za pravo platit’ v bu-
dicnosti vyssie dane.*

Podrla Fergusona vSetci protestujuci st
jednoducho ,,davy* ktoré ,,ignoruju to, co sku-
to¢ne zavinilo hospodarsky krach®. Naozaj? Ved’
dnes uz pomaly malé deti vedia, kde a ako zacala
finan¢na kriza, ale aj to, kto naozaj rozhoduje o
takmer celosvetovej ekonomike a nesie teda
hlavnu zodpovednost’ za hospodarsku a socialnu
situdciu vo svete.

Dobre, radovy ob¢an nemdze az tak ro-
zumiet’ zloZitym a medzinarodne prepletenym
problémom ekonomiky a financii. Na ich rieSe-
nie st tu vSak erudovani, informovani a prislusne
honorovani odbornici.

Ale preco to potom vo svete vyzera tak-
to? A kde, docCerta, su tie peniaze?

P. S. MéZete tri razy hadat’.

Dogi S sa dtchodku

Mozno si nejeden dne$ny dochodca po-
vzdychne: Dobre, Ze som uz stary! Lebo mladi to
dnes nemaju jednoduché. Vsetky tie dochodkové
piliere, dochodkové spravcovské spolocnosti a
Stat, lehoty a percentd, zisky, garancie a rizika!

A vsetko raz tak, raz onak, podl'a tej ktorej koali-
cie a vlady. A napokon, kto vie, ¢o a ako bude
roku 2030 alebo dokonca 2050!

Ale nieco isté je: Kol'ko percent dochod-
cov bude v celej populécii, a aj to, Ze ¢im d’ale;,
tym menej I'udi ,,na nich bude robit™. Takze vraj
zostava jediné - postupne posuvat’ hranicu od-
chodu do dochodku. Napriklad v susednom Ces-
ku uz dnesné najmladsSie ro¢niky vedia, ze ,,to
zapichni* az v sedemdesiatom prvom roku
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svojho Zivota. Podobne by to malo byt aj
v inych, porovnatel'nych krajinéch.

Jedna vec su Statistiky a vypocCty, iny uz
byva ten vecne zeleny strom zivota. Tak
v nedavnom televiznom Sote jeden demonstrant
pripomenul, Ze napriklad niektory vodi¢ autobu-
su modze ist’ od volantu uz po svojej pat'desiatke.
Ale ¢o, ked’ nebudi smiet’ odist’? Predstavte si
situdciu, ze rusiiovodic nastipi do sluzby na vo-
zi¢ku. Alebo parta banikov sfara s barlami a
francuzskymi palicami. A €o takto sediet’ v lie-
tadle, kde by sa vdm nielen venovali sice este
zachovalé, ale predsa uz sedemdesiatro¢né letus-
ky a navyse, v pilotnej kabine by sedel rovnako
stary ,,mansSaft®...

Nech citatel’ laskavo prepaci, ze sme si
z problémov okolo buducich déchodkov ,,vystre-
lili*. Vec sama je vazna. Ved kolki I'udia sa
svojho déchodku ani nemusia dozit” alebo uz
nebudu mat’ na to, aby si ho eSte aj trochu uzili.
Okrem toho uz dnesni pat'desiatnici si uz nemu-
sia byt’ vzdy isti zamestnanim a pri jeho strate
novu pracu uz len tazko hladaja. A uz vébec
zostdva rozum stat’ nad zdmerom drzat’ tisice
l'udi v pokroc¢ilom veku v préci, zatial’ Co tisice
najmé mladych l'udi pracu marne hl'ada.

Takze v navrhoch déchodkovych refo-
riem je o¢ividne eSte vSeliCo nedomyslené a ich
dorieSenie da zrejme eSte riadne ,,zabrat™ ich
tvorcom, ale podl'a vSetkého aj ich objektom, ¢i
,,obetiam*.

Najprv sa zasmejete, ale potom...

V meste X sa rozhodli urobit’ zdsadnu re-
formu miestnej autobusovej dopravy.
Z ekonomického hl'adiska malo ist’ o zvySenie jej
efektivnosti a Gspornosti. Preto sa zacali rusit’
menej vytazované autobusové linky, hoci ina¢
potrebné pre dopravu obanov do zamestnania,
Skol a zdravotnickych zariadeni. Nasledovalo
predizenie ¢asovych intervalov premavky zosté-
vajucich spojov. (Nast’astie nepresiel navrh na
také zefektivnenie dopravy, kedy by autobusy
zastavovali iba na kone¢nych zastavkach.) Prva
etapu dopravnej reformy uzavrelo rozsirenie fi-
nanc¢nej Ucasti cestujucich na verejnej doprave,
teda zvySenie cestovného a odburanie niektorych
zliav a vyhod.

To suviselo s druhym udavanym dovo-
dom reformy, totiZ so zdmerom zvysit’ Groven
verejnej dopravy takzvanymi nadStandardnymi
sluzbami. Do Specialne zakupovanych, vSetkym
myslitelnym komfortom vybavenych autobusov,



so starostlivo vybranymi vodi¢mi a ofarujicimi
sprievodkynami, v§ak mohli nastupovat’ iba nie-
ktori cestujtici. Ostatni, ktori na tento nadstan-
dard nemali, museli d’alej ¢akat’ na Coraz zried-
kavejsi obycajny autobus, alebo jednoducho ist’
peso, ¢o, ako je zname, je vel'mi zdravé, a to aj
pre starSich, telesne postihnutych a aj pri pol'a-
dovici.

P. S. Ak vam tato historka pripomenie ,, reformu
nasho zdravotnictva - ruSenie nemocnic

a niektorych ich oddeleni alebo ich prekladanie
do neraz vzdialenych miest - potom ide

o podobnost celkom zamernui.

Do hotel a

Okolo nového slovenského Zakonnika
prace sa strhla hotova burka. Zrejme zatienila to,
ako zamestndvatelia, ich zaujmové organizacie
a rozne hlasné truby pracuju aj s viacerymi prav-
nymi a socidlnymi fikciami, a teda nepravdami.

Konkrétne, zamestnavatel'a a zamestnan-
ca predstavuju ako vraj rovnopravnych
a v rozhodovani na trhu prace slobodnych part-
nerov. To plati formalne pravne, a teda iba teore-
ticky. V skuto¢nosti je bezny uchadzac o pracu
jednoznacne v nevyhode. Najma pri vyssej ne-
zamestnanosti (o je na Slovensku prakticky tr-
valy stav) si celkom slobodne mdze vyberat’ iba
zamestnavatel'. Pritom moZe aj odmietnut’ 'ubo-
vol'ny pocet uchadzacov. Uchadzaci o précu -
okrem malych, profesne exkluzivnych vynimiek
- takuito moznost’ nemaju. Zamestnavatel si tiez
moze vyberat’ zamestnancov odkialkol'vek,
uchadzac o pracu byva spravidla odkazany iba na
jednu prilezitost’ v mieste bydliska alebo dokon-
ca v celom regione.

Uchadza¢ o pracu je pod tlakom nedos-
tatku pracovnych prilezitosti. Naopak, zamestna-
vatel'ovi nezamestnanost’ eSte fakticky umoziuje
stupniovat’ jeho naroky, podmienky prijatia, vra-
tane pracovnej doby a nadCasovej prace. A, sa-
mozrejme, ovplyviiovat’ mzdové podmienky,
pripadne eSte aj odburavat’ rozne formy ochrany
a vyhod zamestnancov. To hrozi najmi v men-
Sich podnikoch kde nie st odbory, bez moznosti
hromadnejSieho a teda ti¢innejSieho protestu za-
mestnancov.

Faktor objektivnej viazanosti a odkaza-
nosti a tym aj slobody rozhodovania, je teda u
oboch - zdanlivo, lebo iba formalne - rovnoprav-
nych partnerov neporovnatelny.

Fiktivnost’ rovnosti vo vztahu zamestna-
vatel'a a zamestnanca je zretel'nd aj v pripade
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velkych firiem a spolo¢nosti. Dajme tomu, Ze
radovy zamestnanec pride do sporu s nejakou
»group® az natol’ko, ze na iiu poda zalobu. Zatial
¢o zamestnanec riskuje, ze presudi aj posledné
nohavice, majitel'ovi spolo¢nosti (ak sa o veci
vobec dozvie) staci pred podnikovymi pravnikmi
utrusit’: ,,Vybavte tuto lapaliu!*

Ako je zname, uz davno je v ur¢itom spo-
locenskom systéme vSetkym 'ud'om rovnako
zakazané spavat pod mostom, pricom stale exis-
tuje dost’ takych, ktori - podl'a znamej ceskej-
piesne —,,mdzu ist’ do préic, nie do hotela Ritz*.

Takze, nie zeby sme chceli ,,objavit
Ameriku NezaSkodi vSak pripominat’ aj zname

Ri tizalem® § evecik a § d |

A na Slovensku?

V suvislosti s ndboZenskou relaciou Slo-
vo na nedel'u v nemeckych médiach nastol'uje
Casopis Zvizu nemeckych vol'nomyslienkarov
,Freidenker* (€. 3/2011) otazku: ,,Mohol uz nie-
kedy neveriaci, agnostik, zid alebo vol'nomys-
lienkar v najlepSom televiznom case povedat’
svoje slovo na nedel'u?*

Pritom okrem jedného eura z cirkevnych
dani ida v Nemecku na cirkevné vysielanie
v rozhlase a televizii este aj peniaze vSetkych
danovych poplatnikov, teda aj neveriacich, ro¢ne
asi 200 miliénov euro, ktoré potom chybaju pri
rieSeni palcivych socialnych problémov.

Zial’, toto nedemokratické zvyhodiiovanie
oficialnych cirkvi ide naprie¢ vSetkymi politic-
kymi stranami. Kto vSak uprednostiiuje jedno
nabozenstvo, diskriminuje vSetky in€. A to je
hlboko nedemokratické.

Kostoly su plné, ale...

Spravodajska agenttira Agence France
Press hlési narast poctu navstevnikov kostolov
vo Francuzsku. Franctzska biskupska konferen-
cia je vSak touto spravou skor nahnevana: Pri-
chadzaju turisti, aby si v kostolnych laviciach
zjedli svoj olovrant, ini navstivia kostol
v plavkéch alebo bikinach, a v Saint Tropez sa
tam mnohi pridu iba prezliect’.

Spracované podla casopisu Freidenker ¢. 3/2011

Tak n8m napadl o.

V jednom televiznom programe zase raz
rozoberali otdzku zazracnych uzdraveni vo fran-
ctuzskych Lurdoch, konkrétne v pripadoch dvoch
tazko, az nevylie€itel'ne chorych zien. Podl'a



odbornej lekarskej komisie, v ktorej boli aj neve-
riaci vedci, nebolo mozné stanovit’ pri¢inu tychto
uzdraveni. Pre veriacich l'udi d’als$i argument pre
ich vieru v zdzraky vd’aka Panne Marii.

V poriadku. Ale predsa len ostava nie-
kol’ko otazok.

Napriklad, koT'ko z tych tisicov chorych
navstevnikov Lurd od prvého marianskeho zja-
venia roku 1858, sa vratilo domov nevyliece-
nych? Takato Statistika by bola istotne vel'mi
zaujimava.

Alebo, preco sa Panna Maria tidajne zja-
vuje iba niekol’kym dedinskym detom a na cel-
kom opustenych miestach? Ako nesmierne by
muselo krest'ansku vieru posilnit’ jej zjavenie
pred viacerymi dospelymi 'ud'mi a na nejakom
frekventovanom mieste?

Samozrejme, kazdé uzdravenie chorého
¢loveka je dobra vec. Ale - prepacte - ¢o je to
proti tym tisicom chorych, hladujicich a umiera-
jucich, napriklad v Afrike? Také zjavenie a s
riadnym dazd’om v Somalsku - to by bol zazrak!

Uz pocujeme hlasy, plné rozhor¢enia nad
udajnym zosmiesnovanim marianskeho kultu.

Ale naozaj nestoja takéto otazky za za-
myslenie?

Vgimli sme si v
Uroda zemiakov na Slovensku bola nadprie-
merna

ZvySena ponuka zemiakov stlaca ich vy-
kupnt cenu, no predajné cena vSak neklesne.

Obchod teda zarobi: jednak na vykupne;j
cene (pokial’ vobec neda prednost’ ndkupu zahra-
ni¢nych, dotovanych zemiakov), jednak na pre-

daji zemiakov. Slovenski zemiakari plact nad
odbytom a zarobkom, a slovenski spotrebitelia
siahnu hlbsie do penazeniek.

TakZe - nemalo by byt naSich zemiakov
radsej menej? Lenze v takom pripade nasi ze-
miakari menej pontknu. Obchod sa teda odvola
na nizsie dodavky a zvysi predajnu cenu. Nasi
zemiakari teda menej predaji, obchod vSak opét
zarobi a spotrebitelia zase viacej zaplatia.

Uznajte - systém je to uzasny. Ale pre
koho, vSak?

% sk ok

80 % svetového bohatstva je v rukach 220 (slo-
vom: dvesto dvadsiatich) l'udi.

% %k ok
V Somalsku vypukol hladomor. A somalska
vlada prenajima najarodnejSiu podu pestovate-
P'om suroviny na vyrobu bioliehu.

% %k ok
Europsky tender - ako remen

»Svity Peter chce opravit’ nebesku branu
a vyhlési tender.

Albanec za zédkazku pyta 600 eur - 200 za farbu
(kvalitnt), 400 za pracu.

M ® ANkm& Gialla 1000 cur - 300 za farbu, 300 za

pracu a 400 na dan a poistenie.

Grék ziada 3000 euro a Sokovanému Petrovi vy-
svetl'yje: ,,1000 pre mna, 1000 pre teba, 200 za
farbu, 500 pre Nemca, aby stiahol svoju ponuku
a 300 pre Albanca - niekto tu pracu urobit’ musi®.

M. H.

HUMANISTI V ZAHRANICi

Navstivili sme K. Marxa
M. BENO: Visiting Karl Marx

Abstract: Report about the visit to the grave of Karl Marx at London’s Highgate Cemetery.

Jesennu navstevu v Londyne sme pripra-
vovali uz doma v nadeji, Ze sa ndm podari na-
v§tivit hrob Karola Marxa. Pri¢in bolo viac nez
dost’, hoci by stacil ,,len* prinos tohto muza do
svetovej kultary jeho filozofickym, politologic-
kym, ekonomickym a sociologickym vkladom.
Marxovo dielo je nad’alej zivé, jeho prace,
najméd v zapadnom mysleni, st intenzivne §tu-
dované a dodnes inspiruju spolocenské vedy.
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Skutoc¢nost’, Ze tento zaujem na Slovensku je
ovel’a - ovel’a mensi, bola pre nas na uskutoc¢ne-
nie navstevy hrobu velkého humanistu dovodom
navyse. Tym vSak nechceme povedat’, Ze sloven-
sky intelektualny a vedecky potencial si luxus
ignorovat’ Marxovo dielo mdze dovolit’. Naopak.
Preto sme svojim rozhodnutim navstivit Marxa
chceli prispiet’ skor k prekonavaniu nezmy-
selného provincionalizmu a, s odpustenim,



primitivneho ignorantstva. Ved’ ani po vyse
dvadsiatich rokoch poneznorevolu¢na kritika
Marxa a jeho diela, okrem malych vynimiek,
nepostupila na uroven seriéznej analyzy a kritiky
a nad’alej ostdva na urovni uli¢nickych nadavok
a urdzok, ¢o je, pravdaze, nebohému Marxovi
uplne l'ahostajné.

Miesto posledného odpocinku K. Marxa
nebolo t'azké najst’, lebo informécie o nom po-
skytuju pocetné internetové portaly. Hoci cesta
z Greenwich, kde sme byvali, na cintorin
Highgate Cemetery East trvala metrom skoro
hodinu, na h'adané miesto zo stanice metra
Archway sme potrafili bez problémov. Highgate
Cemetery East sa nachadza v trojuholniku, ktory
zo severnej strany tvori rozl'ahly, pekny a dobre
udrziavany Waterlow Park, zo zapadnej strany
Swains” Lane a zo strany vychodnej je to areal
nemocnice Whittington.

Vstup do cintorina tvori kovana brana
a menSia kovana branicka, ktoré su zabudované
do silnych, z tehly murovanych stipov. Hned’ pri
vchode je informacna tabul’a, na ktorej su otva-
racie a zatvaracie hodiny cintorina, vstupné (pre
dospelych 3 £, deti do 16 rokov zdarma)

a pokyny, ako sa treba na tomto pietnom mieste
spravat’. Par krokov za vstupnou branickou je
nevelky montovany domcek, kde je pokladnicka
a zaroven informatorka. Tu sme si ktpili mapu
cintorina, podl'a ktorej sme sa po rozl'ahlom cin-
torine pohybovali.

HIGHGATE CEMETERY EAST MAP
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Na Highgate Cemetery East sa zacalo po-
chovavat’ 12. juna 1860. Od roku 1981 cintorin
spravuje neziskova a dobro¢inna organizacia
Friends of Highgate Cemetery Trust, ktord sa
stard o udrzbu cintorina najmé z prostriedkov zo
vstupného. Mesto Londyn, ani §tat na udrzbu
neprispievaju.

Na titulnej strane orientacnej mapy je fo-
tografia detailu busty K. Marxa z jeho ndhrobné-
ho pomnika. Podl'a slov pracovnicky informac-
nej kancelarie je to tak preto, lebo vicsina nav-
Stev ide k hrobu velkého vedca.

V prilohe mapy je zoznam vybranych
40-tich osobnosti, ktoré boli pochované na tomto
cintorine. Su to najma spisovatelia, maliari, her-
ci, hudobnici, politicki a socidlni aktivisti, spiso-
vatelia, novinari, vojaci, vedci, bankari, architek-
ti. Zo spoloc¢enskovednej oblasti je tam pochova-
ny napr. znamy filozof a sociolog Herbert
Spencer (1820-1903). Jeho prace mali velky
vplyv v polovici 19. storo¢ia. Neobvykle, na do-
bu v ktorej zil, bol na vlastnu ziadost’ spopolne-
ny. Medzi pochovanymi osobnost’ami je uvede-
na, u nas menej znama, Ernestina Louise Rose
(1810-1892), rodena Potowska. Ateistka a femi-
nistka narodend v Pol’sku, ktora sa vzburila proti
zidovskej vychove a ako 16-ro¢na odmietla vstu-
pit’ do vopred dohodnutého manzelstva. Odisla
do zapadnej Eurdpy. Zohrala vyznamnu ulohu vo
feministickom hnuti. Pamétnik jej postavila v
r. 2002 Spolo¢nost’ Ernestiny Rose z Brandeis
University v USA.

K. Marx je tu predstaveny ako MARX
Karl Heinrich (1818-1883) - vyznamny svetovy
politicky filozof, najslavnejsi britsky imigrant.
P&vodne bol Marx pochovany 17. marca 1883,
teda tri dni po smrti, asi o 150 metrov d’alej od
jeho terajSieho hrobu na mieste v nevysvitenej
Casti cintorina, kde boli pochovavani l'udia vylu-
¢eni z oficiélnej spolocnosti a z cirkvi. Pohreb
mal, podl'a vlastného Zelania, skromny a zic¢ast-
nilo sa ho nie viac ako tucet l'udi, vratane poli-
cajného dozoru. S rastom vplyvu jeho diela pocet
navstev hrobu stupal. V roku 1956 boli jeho po-
zostatky prenesené z pdvodného miesta na si-
casné, ktor¢ je pristupnejSie. Pozemok na novy
hrob bol zaktpeny z verejnej zbierky, organizo-
vanej spravnou radou Marxovej pamétnej kniz-
nice (Marx Memorial Library). Novy pamétnik
vytvoril Laurence Bradshaw, ndhrobna doska
z bieleho mramoru je originalna. V tomto novom
hrobe s ulozené aj pozostatky Marxovej dcéry
Eleonor (1855-1898), ktora bola politickou



aktivistkou; venovala sa viacerym politickym

a socidlnym problémom, vratane problematiky
zien. Patrila k zakladatelom Socialistickej ligy.
V osobnom zivote bola slobodna, zila s priate-
I'om — socialistom - Edwardom Avelingom. Ich
partnersky vzt'ah sa postupne zhorSoval a nako-
niec spachala samovrazdu. Jej popol bol 60 ro-
kov odlozeny; v roku 1956 ho umiestnili do
otcovho hrobu a jej meno bolo na nahrobnu do-
sku dopisané.

Samotny hrob je par krokov od hlavnej,
asfaltovanej a dobre udrziavanej cesty. Pamétnik
s pristupovou cestou spaja cesticka vylozena
beténovymi platinami, ohradend nizkym kova-
nym plotikom. Robustnd bronzova busta K.
Marxa je polozena na mohutnom, asi 2,5 — 3
metre vysokom betonovom kvadri, ktory je oblo-
zeny sivymi, pravdepodobne zulovymi doskami.
Na ¢elnej strane podstavca je do obkladovych
dosiek pozlatenym pismom napisané:

WORKERS OF ALL LANDS UNITE (Robotni-
ci vetkych krajin spojte sa'); pod tym
KARL MARX

Tesne pod tymto napisom je osadena ta-

bul'a z povodného hrobu, kde su nasledujice
udaje:
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JENNY VON WESTPHALEN

MILOVANA MANZELKA

KAROLA MARXA

NARODENA 12. FEBRUARA 1814

ZOMRELA 2. DECEMBRA 1881

A KAROL MARX

NARODENY 5. MAJA 1818, ZOMREL 14. MARCA
1883

A HARRY LONGUET

ICH VNUK

NARODENY 4. JULA 1878, ZOMREL 20. MARCA
1883

A HELENA DEMUTHOVA?

NARODENA 1. JANUARA 1823, ZOMRELA 4.
NOVEMBRA 1890

A ELEANORA MARXOVA, DCERA KAROLA MARXA
NARODENA 16. JANUARA 1856, ZOMRELA

31. MARCA 1898.

Pod doskou je zlatymi pismenami vy-
rytd jedna zo zndmych myslienok K. Marxa:

THE PHILOSOPHERS HAVE ONLY INTERPRETED THE
WORD IN VARIOUS WAYS - THE POINT HOWEVER IS
TO CHANGE IT (Filozofi svet len rozli¢ne vysvet-
I'ovali, ide vSak o to, zmenit’ ho.3).

V hornej Casti l'avej a pravej strany
podstavca st na nosnikoch, ktoré presahuju
podstavec, zavesené dva bronzové vence,
ktoré st symbolmi nesmrtel'nosti alebo vitaz-
stva nad smrt'ou. Na betonovej ploche pred
podstavcom sme v ¢ase navstevy nasli dve
vol'ne polozené kytice Cerstvych kvetov.



Kratko po nés prisla k hrobu K. Marxa sku-
pinka 6-tich I'udi s kyticou kvetov.

Priestor za pamétnikom tvoria menej,
resp. vobec neudrziavana hustina a vysoké stro-
my, ktoré poskytuju chladok. VSade naokolo st
vo vegetacii doslova utopené mnohé nahrobné
kamene a pomniky. V takomto stave je vlastne
viacsina plochy tohto pohrebiska. Je tam ticho,
ktoré¢ iba z Casu na Cas prerusoval hukot motora
nevel'kého univerzalneho stroja — bagra, nakla-
daca a zaroven buldozéra, s ktorym skupina ro-
botnikov ned’aleko nés likvidovala divy porast.
Vcelku sa vsak da povedat, ze boj ¢loveka
s prirodou je tu nerovny a priroda, ako sa nam
zdalo, vyhrava. Marxov hrob je vSak Casto na-
vStevovany a cesta k nemu iste tak skoro neza-
rastie.

Pri pohl'ade na bustu K. Marxa sa nam
z pamiti vynorila myslienka jeho priatel’a
F. Engelsa, ktoru napisal plny bol'u zo straty
blizkeho priatel'a a spolupracovnika: ,,Cudstvo je
o hlavu kratSie, a to o najvyznamnejsiu hlavu,
aku v su¢asnej dobe malo.“* Podobny obsah mali
ohlasy, ktoré bezprostredne po Marxovej smrti
dostaval F. Engels od robotnickych organizacii,
socialistickych spolkov a stran i od ich jednotli-
vych vyznamnych veducich predstavitelov
z celého sveta.

Vo svojom prejave nad hrobom zosnulé-
ho Marxa Engels okrem iné¢ho povedal: ,,Veda
bola Marxovi historicky hybnou, revolu¢nou
silou. Aj ked’ maval Uprimnu radost’ z kazdého
nového objavu v niektorej teoretickej vede, kto-
rého praktické vyuZitie sa hoci eSte ani nedalo
predvidat’, celkom inak sa tesil, ked’ iSlo o objav,
ktory hned’ revolu¢ne zasahoval do priemyslu
a vobec do dejinného vyvoja.

VtedajSie oficidlne kruhy a ich tla¢ ani po
sprave o umrti K. Marxa neposudzovali jeho
ulohu objektivne. Schovavali sa sice za frazy
o jeho talente a nadani, no zaroven v kazdom
ohl'ade sa usilovali zniZit’ jeho vplyv 1 vyznam
jeho vplyvu, skreslit’ jeho charakter a dokonca aj
falSovat’ jeho Zivotopis. Ohovéranie a nenavist,
ktorymi ho zahfnali v priebehu jeho Zivota, po-
kracovali a pokracuju aj po jeho smrti az do-
dnes.’

Dva dni pred navstevou Marxovho hrobu
sme sa v jednom z najvacsich knihkupectiev
Londyna Waterstone's na Piccadilly Circus pre-
svedcili, ze Marxove diela s v anglickom jazyku
vydavané a pristupné v dostato¢nom mnozstve.
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Ako sme tak stali pri hrobe vel'kého ved-
ca a revoluciondra, na um nadm nemohla neprist’
otazka: ako je to s osudom jeho diela? Aj tu ide
o nerovny boj, ktory vsak, podl'a naSho nézoru,
vyhrava Marx. Vyhrava v tom zmysle, Ze teraz,
128 rokov po jeho smrti, si jeho prace ovela
znamejSie ako boli pocas jeho Zivota. Stali sa
neprehliadnutel'nym obsahom §tiidia spolocen-
skych vied na celom svete a ich vplyv sa neusta-
le, hoci mozno nerovnomerne a kl'ukato, Siri
a rastie. Filozoficky, politologicky, humanisticky
a revolucny obsah jeho diela uz pocas jeho Zivota
vyvolaval, ale po jeho smrti stale viac az dodnes,
vyvolava protichodné postoje a reakcie. Zo stra-
ny l'avicovych politickych sil vel'ké sympatie,
Studium, snahu o pochopenie, uvedenie do praxe,
ale aj zjednodusovanie, neraz az slaboduchu in-
terpretaciu a ideologizaciu, no a zo strany opac-
nej - jedovaté odmietanie, ignorovanie, prenasle-
dovanie, zdkazy, vézenia i popravy, ale aj vy-
smech a podcefiovanie.” Na kritiku a odmietanie
Marxa vynalozili jemu nepriatel’ské kruhy ob-
rovské prostriedky a este vela ich vynalozia,
pretoze jeho revolu¢né dielo je tu ako stale ako
vybus$nad myslienkova hrozba.

Svet zaznamenava nové a nové pokusy
o realizaciu Marxovho diela v praxi. Donedav-
na tu bolo vyuzivanie, ale aj zneuzivanie jeho
myslienkového odkazu v ideologickom, poli-
tickom, ekonomickom i vojenskom boji dvoch
proti sebe stojacich spolocenskych stustav —
socialistickej a kapitalistickej. Ani porazka,
resp. krach socializmu v byvalom ZSSR a v
d’alSich byvalych socialistickych krajinach ne-
dokézali vyznamnejsie zniZit’ vyznam diela K.
Marxa. V tychto, dnes uz postsocialistickych
krajinach, sa Marxove préace stali temer zaka-
zanymi, boli povyhadzované z kniZznic a kazda
zmienka o nom bola vymazand z ucebnic
a uc¢ebnych textov. AvSak po niekol’kych ro-
koch transformacie zacali mnohi spolocenski
vedci jeho prace znova Studovat’ a nachadzaju
v nich nové impulzy a inSpirdcie. Nachadzaju
ich aj napriek tomu, Ze doteraz nebola urobena
solidna a mnohostranné vedecka analyza suvis-
losti medzi Marxovym dielom a realitou exis-
tencie byvalych socialistickych krajin vo svete.
Podstatné vSak je, Ze aj diskusia o Marxovom
diele sa postupne rozbieha a pribudaju nové
vedecké préace, ktoré sa jeho odkazom
v historickych i1 aktudlnych suvislostiach vaZzne
zaoberaju.® Najmi v krizovych &asoch, v akych



sa nachadzame aj teraz, je ,,oprasovanie*
Marxa nielen mddne, ale priam nevyhnutné.

Rozsiahle dielo K. Marxa obsahuje
originalnu, hlboku a objektivnu analyzu
a kritiku nabozZenstva a cirkvi. Na ukazku,
resp. na pripomenutie mozno postaci par
mySlienok z Marxovych prac:

,,Zakladom nenabozenskej kritiky je: Clovek
robi nabozenstvo, nabozenstvo nerobi ¢love-
ka. Nabozenstvo je totiz sebauvedomenie a
sebapocit ¢loveka, ktory bud’ eSte sdm seba
nenaSiel, alebo uz zasa sam seba stratil. Lenze
Clovek nie je abstraktna bytost’ troniaca nie-
kde mimo tohto sveta. Clovek, to je svet ¢lo-
veka, $tat, spoloCnost’. Tento Stat, tato spoloc-
nost’ vytvaraji nabozenstvo, prevrdtené ve-
domie sveta, pretoze su samy prevrdatenym
svetom... Boj proti ndbozenstvu je teda ne-
priamo bojom proti onomu svetu, ktorého du-
chovnou aromou je nabozenstvo.... Nabozen-
ska bieda je jednak vyrazom skutocnej biedy,
jednak protestom proti skuto¢nej biede. Nabo-
zenstvo je povzdych utlacaného tvora, cit bez-
citného sveta, podobne ako je duchom bezdu-
chych pomerov. Je to opium Tudu.«

»Anglikanska cirkev napr. odpusti skor tok
na 38 zo svojich 39 ¢lankov viery nez na
1/39 svojho penazného dochodku. Dnes je
ateizmus culpa levis (I'ahky hriech) oproti
kritike tradi¢nych vlastnickych pomerov.“10

»Nabozenstvo najlepSie prekvita tam, kde
kiiazi najviac umftvuju svoje telo, prave tak
ako pravo najlepSie prekvita tam, kde advo-
kati umieraji hladom.“11

,,Ako v nabozenstve nad ¢lovekom vladne
vytvor jeho vlastnej hlavy, tak

v kapitalistickej vyrobe vladne nad nim vy-
tvor jeho vlastnej ruky.“12

Nie div, ze Marx si prostrednictvom
svojho diela vysluazil zo strany cirkvi nielen
kritiku, odmietanie, ale aj nepriatel'stvo. Pri-
¢inou bolo a je ateistické, humanistické po-
solstvo jeho diela. Zasluzilo by si vaésSiu po-
zornost’ aj u nas.

Z navstevy cintorina sme odchéadzali
pomalym a tak trochu vdhavym krokom, ako
keby sa v iom odrazali hlboké a rozporné
pocity 1 myslienky z videného, preciteného
a vnutorne reflektovaného. Na jednej strane

sme mali pocit uspokojenia z toho, ¢o sme
videli: Marxov hrob je stale ,,zivy*, udrzia-
vany, navstevovany, ale aj pevny, skromny,
neokazaly. Mnozstvo 'udi ho navstevuje aj
ako miesto, kde si uctia vel'’kého ¢loveka, ale
mozno aj ako studnicku so zivou vodou mud-
rosti, rozhl'adenosti, predvidavosti, neohro-
zenosti, objektivnosti a zaujatosti vedeckou
a vobec intelektualnou pracou, oddanosti
humanistickému posolstvu, neuhybajuce;j
bojovnosti a revolu¢nosti v sluzbach chudob-
nych a utlacanych. Na druhej strane, mimo-
riadne silné je vedomie stat’ pri hrobe ¢love-
ka v tichu bujnejucej prirody, v objati obrov-
skej svetovej metropoly s vedomim, Ze to bol
velky a huZevnaty bojovnik, ktorého srdce sa
uz ddvno zastavilo, mozog davno prestal pra-
covat, ale jeho diela l'udstvu stéle nedaju
spat’ a neustale burcuju, pohanaju, inSpiruju,
podnecuju, provokuju, davaji novu néde;...

Matej Beio

! Je to posledné veta Manifestu Komunistickej strany,
ktora je do slovenciny prekladana ,,Proletari vSetkych
krajin, spojte sa!*“. Blizsie pozri: K. Marx, F. Engels Mani-
fest Komunistickej strany. In: MARX, K. - ENGELS, F.:
Vybrané spisy v piatich zviazkoch, zvézok 1. Bratislava :
Pravda, 1977, s. 386.

* H. Demuthova bola gazdinou v doméacnosti K. Marxa.
Po jeho smrti viedla domacnost’ F. Engelsa.

? K. Marx napisal tito myslienku na jar roku 1845 vo svo-
jich Tézach o Feuerbachovi. Pozri MARX, K. - ENGELS,
F.: Vybrané spisy v piatich zvdzkoch, zvizok 1. Bratislava
: Pravda, 1977, s. 211.

* GEMKOW, H. a kol.: Bed¥ich Engels Zivotopis. Svoboda
: Praha, 1982, s. 283.

> Tamtiez, s. 284.

8 Pozri napr. WHEEN, F.: Karl Marx. Bratislava : Slovart,
2001.

" Pozri napr. JOHNSON, P.: Karel Marx: ,,Hrozné, do nebe
volajici kletby®. In: Intelektualové. Navrat domi : Praha,
1995, s. 63-93.

S BLAHA, L.: Spit' k Marxovi? (socialny $tat, ekonomicka
demokracia a teorie spravodlivosti). Bratislava : VEDA,
2009, 526 s.; ZIEGLER, J. — DA COSTA, U.: Do videnia,
Karol! Preo treba zmenit’ svet. Bratislava : R. Skoda,
1995, 101 s.

? MARX, K.: Ku kritike filozofie prava. In: MARX, K. -
ENGELS, F.: Vybrané spisy v piatich zvizkoch, zvizok 1.
Bratislava : Pravda, 1977, s. 13-14.

" MARX, K.: Kapitl I. Predslov k I. vydaniu. Praha :
SVPL, 1954, s. 20.

" Tamtie, s. 652.

" TamtieZ s. 656.
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Sex, ideolégia a nabozenstvo: 10 mytov o raste svetovej
populacie

Ottaway, R. — Hutchinson, G.: Sex, ideology and religion: 10 myths about global population growth
Abstract: Abbreviated translation of the contents of a compilation of myths regarding population growth.

Clen britského parlamentu za konzerva- Planovanie rodiny sa neprie¢i nabozen-
tivcov Richard Ottaway a jeho spolupracovnicka skym uceniam.
pre otazky’popul'acneh(') rastu Gener\/levev Hut- 9.HIVai né choroby vyrbiedia
chinsonova publikovali 50-stranovu brozirku | &

em.

o mytoch suvisiacich s popula¢nym rastom. y Lo ,
t pop Y Nezachranovat’ I'udi nie je alternativa.

Predhovor napisala baronesa Jennifer Louise

Tongeova, ktora pred vstupom do parlamentu za 10. Uz je neskokoldekol v
liberalnych demokratov pracovala viac ako 30 Nie je neskoro.
rokov ako prakticka lekarka v oblasti reprodukg- Karen Gaiaova k tomu hovori: Sthlasim
ného zdravia a planovania rodiny; ¢lenkou par- so vSetkymi vyrokmi okrem 5. bodu, ak tento
lamentu bola 8 rokov. znamena, ze vzdelavanie je plytvanie ¢asom a
V 10-tich kapitolach sa prebera 10 mytov peniazmi, ked’Ze aj tak sa plodnost’ zniZuje.
o raste svetovej populécie. Protest je v kratkosti Priemerne plati, Zze v krajinach so vzdelanymi
nacrtnuty kurzivou a podrobne sa rozobera zenami je plodnost’ niz§ia. Doddvam vsak, ze
v prislusnom odseku kniZKy. dostupnost’ antikoncepcie nestaci na zniZenie

pictﬁ’avého ‘S'[up]jvla orodnosti 3,0, ktory sa ¢asto
S O.Nn Ckl . . v

vyskytuje vkrajinach's chlapcenskou preferen-
ciou a nizkou vzdelanostou zien. Vzdelavanie

dievcat zvysi postavenie zien a znizi chlapcenské

1. Populacna expl dzi a
Ani zd’aleka neskoncila! Svetova popula-

cia rastie kazdy denl o temer 230 000 l'udi.

A predsa sa tento rast ignoruje.

preferencie.
2.. C.ud2| a pomoc p‘l an.OVP?érrllo{faHierBdﬁl[s?' ny | e plytvani e
peniazmiar ast popul dcie je nevyhndtny. ‘
V rozvojovych krajinach je planovanie Ako priklad spracovania jednotlivych sta-
rodiny finan¢ne najvyhodnejsia intervencia. ti prekladame znenie 8. mytu o prel'udneni: Pla-

novanig¢ rodiny, s&prieéi naboZenskym u€eniam.
VikBrSeheiu M . . AN
.KoncCepciu planovania rodiny podporuju vsetky
vOMRE cirkvi. Sporné je, na com sa ma tento plan
zakladat'.

3. Technokdéagivgnall edsa
vyriesSia vsSetky probl
Ak sa budl nase spdsoby konzumacie na-
podobniovat’, o ¢o sa mnohi vo svete snazia, strati
svet zivotaschopnost’. Kym niektoré nabozenstva pripastaju len
abstinemiiu. alﬁbo prirodzené metody (napriklad
Amnetddll rytrlnov 2 Daf1adePmrhn bazalnej tep-
loty), iné pripst'aji pouzivanie modernych anti-
koncepénych prostriedkov ako sposobu prioriza-
5. Vzdel dalvad & ema tt n me @ edie zdthwatmatiek, deti a zivotného prostredia.
Vzdelanie samo o sebe neznamena, ze
Zeny budu mat’ menej deti.

4 . Rozvo] je najleps§i
Ziaden §tat sa nevymanil z chudoby bez
obmedzenia populacného rastu.

Najvacsimi oponentmi modernej antikon-
cepcie si ndbozenska pravica a katolicka cirkev,

6. Chudobni [T udi a c¢ hc Uale mBotenské #lorgy, upttaeujude reprodukciy, s a
malktoon i ¢ h p ostatolzer at v boli vyhlasené v dobe, ked’ sa nerozumelo sexu-
Velkost rodiny je vysledok kombinacie alne prenosnym chorobam a neexistoval problém
individualnych, socialno-ekonomickych prel'udnenia pred modernou antikoncepciou.
a kultarnych faktorov; Casto nezalezi od volby. Dnes uz aj najvyssie stupne katolickej hierarchie
7. Programy pl anovani aZ.aCIPablll(ﬂoPltnuyuplfg' Eﬂe Oc“:toakéotvytgveﬂﬁj% t |
Kov é tieto zakony a za akym ucelom.
Planovanie rodiny neprikazuje Zenam, ¢o Aby sme tento mytus uc¢inne rozptylili,
maju robit’ — nac¢uva im, ¢o chet! potrebujeme:
8. Planovanie rodiny slaprippmenuts Z ySetky rgbpZgnste podpRryiim
uceni am. planovanie rodiny,
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. vyhnut sa generalizacidm: separovat’ centralne
nabozenské dogmy od osobnosti, ktoré sa ich
drzia;

3. prijat’ nazor, ze nabozenské zakony mozu pri-

pustit’ zmenu potrieb a vyvoja planovania ro-

diny.

Planovanie rodiny verzus antikoncepcia

Vsetky nabozenstva maju pravidla sexu-
alneho spravania a pre vacsinu plati predpis, ze
pohlavny styk ma miesto len v manzelstve. Pre
prisnych katolikov dokonca kazdy pohlavny styk
musi znamenat’ moznost’ pocatia. Naproti tomu
v islame sa mo6ze pohlavny styk vyskytovat nie-
len kvoli rodeniu deti, ale aj na podporu pokoj-
ného vztahu partnerov.

Rozdiel medzi planovanim rodiny
a antikoncepciou je teda vel'mi dolezity. Plano-
vat’ rodinu znamena volit’, kedy a kol'ko deti bu-
de zena (alebo par) mat’. Do hry vstupuju priro-
dzené (alebo tradi¢né) metody, ako aj moderné
antikoncepcné prostriedky. Antikoncepcia
umoznuje planovanie rodiny. Moderna antikon-
cepcia mdze byt nieCo nové, ale mnohi st toho
nazoru, ze vsetky naboZenstvd mdzu prijat’ nie-
ktort jej formu do svojho tradi¢éného ucenia.
Niektoré typy antikoncepénych prostriedkov
mdzu byt’ prijatelnejSie ako iné — napriklad ba-
riérové alebo hormonalne metody; vel'a zaleZi na
vol'be.

Kedze ndbozenské ucenia si menej zau-
jaté, ako sa nam nahovéralo, treba sa pytat’, aké
umysly viedli ndboZenskych vodcov a vlady k
presviedcaniu, Ze planovanie rodiny je zl4 vec.

Niektori vodcovia pomocou naboZenstva
zakazuju antikoncepciu, aby sa zvysil pocet oby-
vatel'ov ich §tatu a ich moc. V inych $tatoch st
naboZenské doktriny zdkonmi.

Na Filipinach blokuje katolicka cirkev
pristup k antikoncepcii; Zeny maju priemerne
3,27 neplanovanych deti a ro¢ne sa kona pol mi-
lidna neistych, ba nebezpecnych potratov. Hoci
vlada prejavila ochotu zlepsit’ moZnosti planova-
nia rodiny, katolicka cirkev zotrvava v silnej
opozicii. Prezidentovi hrozi exkomunikaciou
a obcianskou neposluSnostou, a to aj napriek
vysledkom miestnych prieskumov, podl'a kto-
rych vécsina obyvatel'ov podporuje lepsSiu sexu-
alnu vychovu a I'ahsi pristup k hodnotnej anti-
koncepcii.

Negativne postoje voci antikoncepcii,
predovsetkym voci kondomom, mali na celom
svete za nasledok rast po¢tu nechcenych babitiek
a katastrofalnu epidémiu AIDS.
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No vzhl'adom k HIV, vysokému poctu
neistych potratov a materskej mortality, ako aj
k hraniciam programov, zalozenych len na absti-
nencii, dnes uz mnohi ndbozenski vodcovia spo-
lupracujt s vladami a nevladnymi organizaciami
na $ireni bezpe¢nych sexuélnych praktik, vratane
podpory modernych antikoncepénych prostried-
kov ako st kondomy. Priklady:

- vie sa, ze v Iranskej republike sa prisne inter-
pretuji nabozenské zakony islamu; menej sa
vie, ze antikoncepcné prostriedky a dobrovolna
sterilizacia su tam vol'ne pristupné; v dosledku
toho tam velkost rodiny klesla z 6,6 deti
v roku 1985 na dnesnych 1,77 deti, ¢o je rych-
lejsi pokles ako v Cine a dokonca bez politiky
1 diet’at’a.

- Evanjelicka presbyterianska cirkev v Ghane
spolupracuje s miestnymi nevlddnymi organi-
zaciami a diskutuje s nimi o krest'anskom ucéeni
v stuvislosti s HIV a sti¢asnymi potrebami po-
hlavného zdravia. Uvazuje sa o pouzivani kon-
doémov v situaciach, ked’ sa to neprieci krest’an-
skému uceniu.

- v roku 2010 iniciovala katolicka cirkev
v Lucerne vo Svajéiarsku kampane proti AIDS.
TinedZerom sa rozdéavali kondomy so sloga-
nom ,,Chrail svojho suseda aj seba“.

- papez bol printteny uznat’ zmenu svojho stano-
viska. Hoci jeho komentar ku kondomom
v roku 2010 bol d’aleko od toho, ¢o sa ocakava-
lo, otvoril dvere liberdlnejSiemu pristupu kato-
likov k modernej antikoncepcii.

Svet sa meni: Hovorme o sexe

TakZe ak planovanie rodiny nie je
v rozpore s nabozenskym ucenim, nemalo by byt
vaznou prekazkou ani pouZivanie antikoncepcie.

Zdroje vedomosti 0 metédach planovania ro-
diny pre muZzov a Zeny

Prieskumy ukézali, Ze ndbozenski vodco-
via nepatria medzi preukazné zdroje informacii
o antikoncepcii. No ked’Ze naboZenstvo hra
v zivote mnohych l'udi vel'mi délezitd rolu, mu-
sia nabozenski vodcovia brat’ do uvahy potrebu
planovania rodiny vo svojich spolo¢nostiach
a svoju rolu v tejto savislosti. Zeny pouZivaju
antikoncepciu bez ohl'adu na silu svojej nabo-
zenskej viery, pretoze ju potrebuju. Kazdy by ich
mal v ich po¢inani podporovat’. Nezaujimat’ sa
o problémy ako je materskd imrtnost’, predman-
zelsky sex, HIV a STI (sexudlne prenosné infek-



cie), znamena ignorovat’ skutocny sposob zivota
milidrd ludi.

Nabozenski vodcovia sa musia prebudit’.
Ak mame raz splnit’ neuspokojenu potrebu anti-

koncepcie, maju zodpovednost’ otvorene hovorit’
o planovani rodiny a o antikoncepcii.

Prelozil R. Skoda. S celym ¢lankom sa mozno
oboznamit na:

http.//populationmatters.org/201 1/blog/sex-
ideology-religion-10-myths-world-population-
growth/, resp.
http://populationmatters.org/documents/ten_myt

hs.pdf

Z0 ZAHRANICIA

Financovanie cirkvi v Nemecku
J. JUNG: Church financing in Germany

Abstract: Translation of an article about the conditions and current situation of church financing in Germany.

Z vybranych dani dostavaji v Nemecku
krest'anské cirkvi kazdoro¢ne subvenciu okolo
15 miliard €. Tym sa nemysli cirkevna dan, ktora
robi ro¢ne temer 10 milidrd € navySe. A eSte nie
je do toho zapocitana podpora socialnych zaria-
deni katolickej Caritas, a evanjelickej Diakonie.
Tieto podpory robia rocne d’alSich 50 miliard €.
Spolu je to okolo 75 milird €.

Z prvych 15 miliard € sa plati vyucovanie
naboZenstva v Skolach, teologické vzdelavanie
na univerzitach, platy a dochodky biskupov
a inych hodnostérov, ako aj vydavky na cirkevné
zjazdy a nadacie.

Hoci $tat nema tidajne dost’ prostriedkov
na udrZanie socidlnych a zdravotnickych zaria-
deni, obce nevladzu plnit’ svoje finanéné povin-
nosti a zadlZenie $tatu ldame historické rekordy,
nesiaha sa na staré zvykové pravo, na ktorom
spociva subvencna prax pre cirkvi. A tak pobera-
ju cirkvi vacsinu svojich finanénych prostriedkov
z dani, vyberanych od krestanov, moslimov,
zidov, ateistov a agnostikov; stistavne mnozia
svoje aj tak uz nesmierne bohatstvo.

Prispevky Statu pre cirkvi sa daju rozdelit’
do dvoch skupin: V prvej st priame subvencie na
cirkevné zariadenia, turadnikov a hodnostarov,
inStitcie, vychovné a vzdelavacie opatrenia;

v druhej skupine st zrieknutia sa Statu vyberat’
od cirkvi poplatky na zéklade osobitnych cirkev-
nych prav.

Priame subvencie krest’anskym cir-
kvam

Ak sa pozrieme na podrobnosti, udri ndm
do oci v prvom rade ro¢né platby 15 000 nemec-
kych obci ich krest'anskym cirkvam, ¢o robi 4
miliardy € a vydavky na konfesionalne vyucova-

nie nabozenstva v nemeckych skoléach, tvoria 3,5
miliardy €.

650 miliénov € stoji platcu dani kazdy
rok vzdelavanie cirkevnych teoldgov na Statnych
univerzitach a cirkevnych odbornych vysokych
Skoléach. 830 milidnov € ide na platy a dochodky
biskupov, hodnostarov, kanonikov, kapitularov
a inych cirkevnych tradnikov.

240 milidnov € investuje stat do udrzby
pomnikov a cirkevnych budov, 80 miliéonov €
déva na duchovnu starostlivost’ v armade, policii
a vo vizniciach. 200 miliénov € ide na produkciu
a vysielanie cirkevnych relacii vo verejnoprav-
nom rozhlase, 190 miliénov € na cirkevné po-
mocn¢ a misionarske diela, 20 miliénov € na
udrzanie cirkevnej kultiry a 90 miliénov € je
uréenych pre rady, nadécie a zjazdy.

Uravy na daniach a straty prijmov

V doésledku d’alekosiahlych oslobodeni
krestanskych cirkvi od zdanenia unikaja Statu
v Nemecku ro¢ne prijmy vo vyske okolo 1,5
miliardy €. Okrem toho cirkvi usporia ro¢ne asi 1
miliardu € tym, Ze cirkevna dan vybera Stat
a zamestnavatel’.

Statu vznika tieZ roéne strata na dafiovom
prijme 2,79 miliard € tym, ze platcovia dani mo-
7u celu zaplatenu cirkevnu dan odpocitat’ zo svo-
jej zarobkovej a prijmovej dane.

Hoci 40 % nemeckych ob¢anov nepatri
ani jednej z obidvoch velkych krest'anskych cir-
kvi, subvencie sa platia z dani vSetkych ob¢anov.
V roku 2008 navstivilo nejaku krest'anskl boho-
sluzbu len 4,4 miliona Nemcov. Ak povazujeme
toto Cislo za pocet praktizujucich krestanov, do-
staneme obraz, ze vSetko obyvatel'stvo Nemeckej



spolkovej republiky vydrzuje cirkevnii komunitu,
do ktorej aktivne patri len 5,3 % obyvatel'ov.

Zakonné podklady cirkevnych sub-
vencii

Vicsina dnesnych subvencii krestanskym
cirkvam sa zaklada na zdkonnych opatreniach
spred vyse dvesto rokov. V ramci sekularizacie
boli cirkevné kniezatstva uz davno vyvlastnené
a prevedené do majetku Statu. Cirkvam sa prizna-
li d’alekosiahle odskodnenia, ktoré sa plnia do-
dnes.

Uz Weimarska ustava z 11. augusta 1919
ustanovila v ¢lanku 138 zrusenie platieb cir-
kvam. Tento ¢lanok bol prevzaty do sticasnej
ustavy. Ked’Ze vSak nebol uréeny datum uvede-
nia tohto ¢lanku do praxe, na subvenciach sa od
tych ¢ias ni¢ nezmenilo.

Caritas a Diakonia: Sebaurcovanie
cirkvi miesto pracovného prava

Ako sme uz povedali, okrem subvencii vo
vyske 15 miliard € a cirkevnych dani vo vyske
10 miliard € $tat podporuje socidlne zariadenia
cirkvi ro¢ne sumou az 50 miliard €.

Nemocnice, domovy dochodcov, mater-
ské Skoly a iné socialne zariadenia, zriadované
obidvomi cirkvami, su financované na 90 % Sta-
tom. Hoci cirkvi, okrem mena, prispievaju na
chod zariadenia pomerne malym prispevkom,
plati v nich bez obmedzenia pravo cirkevného
sebaurcenia, kym zdkonné pracovné pravo tu
neplati.

Spolupracovnikom cirkevnych zariadeni
sa predpisuje nielen lojalita voci predstavam
prislusnych obsahov viery a morélky. Nemaju

pravo na podnikovu radu (odborovu organiza-
ciu), na tarifnl mzdu, ani na $trajk. Priestupok
proti cirkevnej lojalite opraviuje k rychlej vypo-
vedi. To su pripady rozvodu, nového manzelské-
ho zvdzku alebo vystupenia z cirkvi. Staci vSak
aj verejné schvalovanie potratu.

Cirkvi si teda nechaju svoje socialne za-
riadenia na 90 % financovat’ danovymi poplat-
nikmi, na vydavkoch sa podiel’aju len nepatrnou
castou 10 % a samy inkasuja vSetky prijmy. Cir-
kevni zamestnavatelia maju v tychto zariade-
niach vyraznu ochranu pred platnym pracovnym
pravom a vytvaraju v nich bez prekazok a na
ukor $tatu socialnu skutocnost’ bez ochrany za-
mestnancov pred prepustenim, bez tarifnych
miezd a platov a bez zdkonom zarucenych moz-
nosti pracovného boja.

Prijatie do zamestnania a pracovna karié-
ra v socialnych zariadeniach cirkvi predpoklada-
ju absolutnu lojalitu voci krestanskym predsta-
vam viery a moralky. Priestupok ma za nasledok
spravidla prepustenie z prace, pricom postihnuty
nemoze uplatiiovat’ pravne prostriedky nemecké-
ho pracovného prava.

Takato situacia by nebola prijatelna ani
vtedy, keby si cirkvi spomenuté zariadenia samy
financovali. Ak im ich na 90 % financuje Stat,
vzniké z toho netinosnd parddia pravneho Statu
a pracovného prava.

Podla: Jacob Jung, Gottesstaat Deutschland.:
Die Finanzierung der christlichen Kirchen aus
Steuermitteln,

http.//jacobjung. wordpress.com/2011/07/02/;
02.07.2011, prelozil R. Skoda.

Vydavky na cirkev v Taliansku
A. R.: Expenditures on the Church in Italy

Abstract: Information about the volume of financing and advantages provided to the Italian Catholic Church from

public resources in Italy.

Sest milidrd € je suma, ktorii investujii v Taliansku rocne do katolickej cirkvi. UAAR (Unione degli
Atei e degli Agnostici Razionalisti - najvdicsia talianska humanisticka asociacia, ¢len EHF) zostavila
prvu podrobnu informdciu o celkovej hodnote prispevkov a vyhod, ktoré poziva katolicka cirkev v Ta-
liansku z verejnych prostriedkov. Udaje sii dostupné na www.icostidellachiesa.it,

Tieto vydavky st vel'mi vysoké a dosahu-
ju viac nez Sest’ miliard Eur. Ak by boli zrusené,
rozpocet prijaty Montiho vladou by bol ovel’a
nizsi; azda by nebolo potrebné zdanit’ znevyhod-
nené skupiny ob¢anov - ako napriklad mladych a

nezamestnanych alebo aj takych, ktori boli po-
Skodeni necestnym stiperenim katolikov v riade-
ni hotelov a organizacii zajazdov.

Pozoruhodnad je okolnost’, ze katolicka
cirkev v poslednom case pri krateniach Statneho



rozpoctu vzdy ostala nedotknutd, vratane ostat-
ného kratenia schvalené¢ho nedavno. P. Raffaele
Carcano, tajomnik UAAR povedal: ,,Sest’ miliard
Eur ro¢ne je vel'a. Ved Montiho vlada sl'ubovala
obete rovnako pre vSetkych, ale nedodrzala slo-
vo. Touto $tadiou naznacujeme ¢i su vydavky
potrebné a Co je plytvanie, aby tak mohla vlada
l'ahSie robit’ zmeny”.

Prieskum, ktory vykonala UAAR vyza-
doval nevidané usilie v prehl'adavani zékonov
a predpisov, skimani mnohych agentar miest-
nej samospravy. Nebolo to 'ahké, ale oplatilo
sa. Vysledky odhalili, ze finan¢né dotacie na
ten isty ucel (napriklad na postavenie alebo
opravu kostolov) sa hojne vyskytovali sticasne
na mnohych trovniach: zo strany samosprav,
provincii, oblasti Statov i réznych Statnych
agenttr. Dosledkom je neefektivnost’ a plytva-
nie prostriedkov. Neprekvapilo, ze ti, Co z toho

profitovali, stali blizko k vlade prave tak, ako ku
katolickej cirkvi.

Rozhodnutie zverejnit’ prieskum online je
zamerné. Udaje na internetove;j stranke budu
spresnovat’ aj vd’aka prispevkom, ktoré moze
posielat’ hociktory Citatel’. Prispevok poslal do-
konca aj kardinal Bagnasco, predseda Talianske;j
biskupskej konferencie, ktory napisal ,,Vyzyva-
me Taliansku biskupsku konferenciu, aby spusti-
la tiez taky program ako tento”. Podl'a neho
,Bude to osozit’ transparentnosti a dialégu. Do-
konca naviac to bude osozit’ obanom. A tiez
verejnému financovaniu”.

Pozn. redakcie: Uvedeny pristup a postup je inSpira-
tivny aj pre vladu SR, humanistické organizacie

a aktivity v SR i pre Konferenciu biskupov Slovenska.
Podla: hitp.//'www.iheu.org/catholic-church-
costs-italy-six-billion-euros-year) spracoval

a preloZil A. R.

OSOBNOSTI HUMANIZMU

Rébert Owen (1771 — 1858) — myslitel’ a reformator s velkym srd-

com

J. Celko: Robert Owen (1771 — 1858) — a thinker and reformer with a big heart

Abstract: Profile of the humanist Robert Owen.

Velky rusky revoluény demokrat, filozof,
literarny vedec a publicista A. I. Gercen zil dlhsi
¢as ako emigrant v Londyne. Tam udrziaval zivé
styky s pokrokovymi kruhmi. Casto byval hos-
tom v domdacnostiach ich predstavitel'ov.

O jedne;j takejto navsteve napisal:

Robert Owen

,V salone bol maly vetchy starcek, sivy ako ho-
lub, neobycajne dobromysel'nej tvare s Cistym,

jasnym a mékkym pohl'adom — s tym belasym
detskym pohl'adom, ktory si I'udia niekedy ucho-
vaju az do staroby ako odlesk velkej dobroty.
Dcéry domacej panej sa vrhli k sivému starc¢eko-
vi: Bolo vidno, Ze su priatelia.

Zastal som vo dverach od zahrady. LepSie
ste ani nemohli prist’ - povedala ich matka, ked’
podavala star¢ekovi ruku - dnes vas mam ¢im
pohostit’. Dovol'te, aby som vam predstavila nas-
ho ruského priatel’a. Myslim, obratila sa ku mne,
ze sa radi zoznamite s jednym z vasich patriar-
chov. Nato sa obratila k A. 1. Gercenovi so slo-
vami: Myslim, Ze sa radi zoznamite s jednym
z vasich patriarchov.

Roébert Owen - povedal starcek
s dobromysel'nym usmevom, vel'mi, vel'mi ma
tesi. Stisol som mu ruku s pocitom synovske;j
ucty, keby som bol mladsi, mozno by som
poklakol a poprosil ho o pozehnanie... (Ani-
kin, A. V.: Mladost’ vedy. Bratislava : Pravda
1974, s. 423.)

Toto stretnutie sa uskutoc¢nilo v roku
1852. Roébert Owen bol vtedy uz osemdesiat-
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jeden ro¢ny. O Sest’ rokov neskor sa zucastnil na
mitingu v Liverpoole, kde mu prislo zle. Napriek
tomu sa nahle rozhodol a odcestoval do rodného
Newtownu. Tam v novembri 1858 zakon¢il svo-
ju Zivotnu put’, naplnenu neobycajne bohatou,
aktivnou a tvorivou ¢innost'ou.

Cesta od poslicka ku kapitalistickému
podnikatelovi

Za ,Stastim do sveta® sa Owen vybral,
ked’ mal devit’ rokov. Spociatku bol u¢iom
a poslickom vo vel’kych obchodoch v Stamforde,
Londyne a Manchestri. Neskor si za pozicané
peniaze, spolu s jednym spolo¢nikom, otvoril
nevel’ku dieliiu na vyrobu spriadacich strojov.
Potom si zadovazil malu pradiaren, v ktorej pra-
coval s dvoma pomocnikmi. Coskoro si ziskal
dobru povest’ medzi kolegami 1 va¢§imi podnika-
tel'mi. Vo veku dvadsat’ rokov sa dostal na ¢elo
velkej textilnej tovarne. Tym, Ze si v roku 1799
vzal za manzelku dcéru majitel’a vel'kej fabriky,
otvoril si cestu medzi podnikatel'ov. Ked’ svokor
v roku 1800 fabriku predéval, stal sa Owen, spo-
lu s niekol’kymi podnikatel'mi z Manchestru, jej
spolumajitel'om. Vd’aka jeho schopnostiam mu
zverili Coskoro funkciu riaditel’a. Fabriku tispes-
ne viedol vySe dvadsat’ rokov.

Owen — socialny reformator
a experimentator

Roébert Owen zameral svoju verejnl €in-
nost’ na uskuto¢niovanie spolocenskych zmien,
s osobitnym zretelom na zlepSenie postavenia
robotnickej triedy, odstranenie chudoby a biedy.
Mala dve etapy. V prvej navrhoval uskuto¢nenie
reforiem, najprv na 'udomilnom zéklade, potom
utvaranie vyrobnych druZstiev, v ktorych by pra-
covali chudobni a nezamestnani I'udia. V takom-
to kontexte netinavne tvoril dobre fundované
projekty. Predkladal ich podnikatel'skym sféram,
vladnucim kruhom, vratane kral'ovského dvora
1 cirkvi. Naivne si myslel, Ze ,,mocni tohto sveta*
si ich osvoja a budu ich uskutociovat ,,zhora.*
Viac ako s kladnou odozvou sa stretaval s nepo-
rozumenim i otvorenym nepriatel'stvom. Preto
po mnohych skusenostiach pristapil
k vypracovaniu projektu budovania druzstevnych
osad na komunistickych principoch. Dostali na-
zov — komunistické kolonie. Mali ich tvorit’ zva-
zy ob¢in. Vztahy medzi nimi sa mali realizovat’
podrla stanovenych pravidiel. Pre ¢innost’
v komunistickych koloniach vypracoval Robert
Owen presné navody. Najprv ich - v roku 1823 -
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zakomponoval do projektu na vybudovanie ko-
munistickej kolénie v Irsku. Neskor do vieobec-
nych stanov, podl'a ktorych sa mala rozvijat’ vy-
roba a ¢innost’ vo vSetkych komunistickych ko-
loniach. Sdm sa podujal utvorit’ takuto koloniu
v USA, pricom poskytol svoje prostriedky ako
zékladny kapital. Zalozil ju v roku 1829, ale

v dosledku viacerych pricin po Styroch rokoch
zanikla. Robert Owen stratil 40 000 libier Ster-
lingov, teda vacSinu svojho majetku.

Je zaujimavé, ze Robert Owen - v rozpore
so svojim realistickym konanim v inych suvislos-
tiach - rozposlal aj material so svojimi komunis-
tickymi ndzormi nielen domécim podnikatel’-
skym kruhom, ale aj parizskym bankarom, ang-
lickej vlade, ale aj americkému prezidentovi
a dokonca aj ruskému carovi. Ich odozvy vSak
boli opat’ zaporné a Coskoro na ne nadviazala
kampan kapitalistickych kruhov, vladnucich
i cirkevnych $piciek s cielom degradovat’ Rober-
ta Owena a vylucit ho z oficialnych spolocen-
skych kruhov.

Owen na novom poli posobenia

V case navratu z Ameriky do vlasti mal
Owen blizko k Sest'desiatke. Mohol teda odist’ na
odpocinok. Neurobil tak, ale naopak, vrhol sa do
viacrozmernej prace, vratane ucasti na robotnic-
kom hnuti, ktorého vyznam predtym nedoceno-
val. AngaZoval sa najmé v ramci odborov
a druZstevnictva. V roku 1839 sa vratil k svojej
obl'ibenej myslienke a zalozil druZstevnu osadu
— New hall. T4 vSak tieZ ¢asom zanikla. Robert
Owen musel znova zo svojich prostriedkov uhra-
dit’ vzniknuté straty.

Napriek tomuto druhému neuspechu Ro-
bert Owen zotrvaval na svojom spolocenskom
idedli. S obdivuhodnou obetavostou
a optimizmom d’alej $iril svoje idey ako re¢nik
na nespocetnych zhromazdeniach aj ako netinav-
ny publicista. Nenachadzal vSak uz taki odozvu
v robotnickom hnuti ako si predstavoval. Malo to
svoje pri¢iny. Spocivali v spoloc¢enskom rozvoji,
v ktorom aj robotnicka trieda kvantitativne réstla
a staval sa z nej spolocensky subjekt, schopny
uskutocnit’ socidlnu revoluciu. Plnenie tejto his-
torickej misie si vyzadovalo aj adekvatnu ideolo-
gicku platformu. Nemohli fiou byt utopistické
socialne ucenia. Na ich miesto zakonite nastipila
teoria vedeckého komunizmu. Jej tvorcovia v§ak
pri jej koncipovani vyuzili mnohé Crty utopické-
ho socializmu CH. Fouriera, H. C. R. Saint- Si-
mona i R. Owena. Tak je uSlachtily odkaz



Roéberta Owena stale funkény. Najma ako odra-
zovy mostik pre suicasnu kritiku kapitalizmu.

Robert Owen a nabozenstvo

Z diel Roberta Owena vyplyva, ze ho
znepokojovali pomery nielen v ,,materidlnom
svete®, ale aj vo ,,svete duchovnom®. Coraz viac
si uvedomoval, Ze aj tu s potrebné zmeny.

K problému pristupoval ako ,,¢lovek priam vzne-
Senej, detsky prostej povahy a zaroven

s vrodenou schopnost'ou viest’ I'udi, ako malo-
kto* (Engels ,F.: Vyvoj socializmu od utdpie

k vede. In: Marx, K. — Engels, F.: Vybrané spisy
4. Bratislava : Pravda 1974, s. 418.)

Tu treba pripomentt’, ze Owen pred¢asne
musel opustit’ zdkladnt Skolu a nemal vyssie
vzdelanie. Na druhej strane ho vSak nezvézovali
predsudky a kédnony oficidlnej vychovno-
vzdelavacej sustavy. Predpoklady riesit’ otazky
spolocenskej nadstavby si utvaral trvalym, net-
navnym samovzdelavanim.

V ,.duchovnej sfére* vtedajSej spolocnosti
popredné miesto malo nabozenstvo, preto sa sta-
valo ¢oraz viac objektom jeho zaujmu. Vel'mi
usilovne skimal problematiku jeho vzniku, pod-
staty a jeho funkcii. Sdm o tom napisal: ,,Stale
som Studoval a Studoval a starostlivo porovnava
jedno ndbozenstvo s druhym, lebo som bol silne
naboZensky zaloZeny a vel'mi som sa chcel do-
stat’ na spravnu cestu.” (Pavlova, T. A.: Robert
Owen o religiji. Moskva : Nauka 1984, s. 134.)

Jeho Giporné hl'adanie v tejto oblasti pri-
nieslo vel'a vysledkov. Cast’ z nich bola voéi
naboZenstvu dorazne kritickd, ind mala kompro-
misny charakter, niektoré boli protirecivé.

Rozchod Réberta Owena
s nabozenstvom

V dlhom, ¢inorodom zivote Roberta
Owena bolo vela vyznamnych dni. Medzi nimi
bol 21. august v roku 1817. Sdm o fiom napisal,
ze bol najvyznamnej$im dilom jeho verejnej €in-
nosti. Vtedy vystapil ako re¢nik na zhromaZzdeni,
ktoré sa konalo v taverne londynskej City. Caso-
vo spadalo do obdobia ,,premeny* filantropické-
ho kapitalistu na hlasatela revolu¢nej premeny
vtedajSej spolo€nosti. V tomto prejave prvy raz
verejne prejavil svoj vztah k nabozenstvu: ,,Ne-
vyznavam vasu vieru (anglikansku —J. C.), ani
ziadne iné nabozenstvo, existujuce na svete!*
(Tamtiez, s. 137.)

Rozhodnost’, s akou vystapil v maji 1918
v Londyne, prejavil predovsetkym vo svojom
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ponimani socialnych funkcii nabozenstva.

V takejto suvislosti ho vyhlésil za jednu

z najvyznamnejsich pri¢in socidlnej biedy: ,,Len
v dosledku nevedomosti mas existuju chudoba
trapenia; a len v dosledku posobenia nabozen-
stva, ako sa vo svete hlasa, je l'udstvo v zajati
nevedomosti.* (Tamtiez, s. 133.)

Owen povazoval nabozenstvo za pricinu
zla ako celku i vo vzt'ahu k celej spoloc¢nosti.

V spomenutej reci uviedol, ze ,,ndbozenstvo je
spoloc¢enskym zlom a prekazkou 'udského st'as-
tia“. (Tamtiez, s. 133.) Dalej uviedol, Ze nabo-
zenstva rozsievajui rozpory medzi jednotlivymi
I'ud’'mi, nenavist’ medzi narodmi a vyvolavaji
krvavé vojny. Za koren takéhoto posobenia na-
bozenstva povazoval krest'ansku tézu o ve¢nom
protiklade a zapase medzi telom a dusou

a nésledne aj medzi jednotlivymi ¢ast'ami l'ud-
skej spolo¢nosti.

Jednou z obl'ibenych tém Roberta Owena
bola moralka. Pri uvazovani nad nou prisiel k
zéaveru, ze vtedajSie nazory o moralke st ne-
spravne, lebo prekéazaju usiliu prebudovat’ spo-
lo¢nost’. Pric¢inu videl v naboZenstve, vo vset-
kych jeho podobach. Podla neho vsetky nabo-
zenstva oddavna klamlivo usmerniovali city l'udi,
lebo ich ucili, ,,nazyvat’ dobré zlym a zlé dob-
rym, prevracali zdravé sklony l'udi na nizke
a divé vasne... robili ¢loveka nepriatel'om seba
1 sebe podobnych tvorov.“ (Tamtiez, s. 136.)

Je zname, Ze Robert Owen sa nezastavil
pri kritike vtedajSej, v podstate ndboZenskej mo-
ralky, ale vypracoval svoju koncepciu moralky.
Prakticky ju pouzil pri formulovani principov
budovania komunistickych kolonii.

K Owenovym pozitivam patri aj odmie-
tanie teologickej konstrukcie o ,,vrodenosti* na-
boZenstva. V nadviznosti na svoje nazeranie, Ze
nabozZenstvo vzniklo ako dosledok nevedomos-
ti, klamu a ma teda ,,svetské* korene, hlasal, ze
deti sa nerodia ako naboZenstvom obdarené by-
tosti. ,,Nabozenskymi‘ sa stavaju pod vplyvom
svojho prostredia, v ktorom sa uskutoc¢iiuje ich
vychova.

Cirkvi a knazi v Owenovych oéiach

Podl'a Owena su nevedomost’ aj klam sice
dedi¢stvom davnych ¢ias, ale neustéle st 0Zivo-
vané nabozenskymi organizaciami. Tie si casom
utvorili Specidlne aparaty, ktorych sticast'ou st
knazi. Hovoril o nich ako o duchovenstve, ktoré
sa vzdy usilovalo vytvarat’ prekazky l'udskému
poznavaniu; prave ono znasiliiovanim vole



a citov nutilo I'udi osvojovat’ si nespravne pred-
stavy o svojej podstate; prave ono kruto prena-
sledovalo inak zmyslajicich l'udi. Tak nadobud-
lo nadvladu nad 'ud’'mi a prekaza ich dobrovol-
nému zdruzovaniu. ,,Kfazi najprv vsetkymi si-
lami vytvaraji nemravnost’, aby printtili l'udi
byt nemoralnymi a ked’ to dosiahnu, pozeraju sa
okolo seba a hovoria, Ze skazenost’ I'udi vyplyva
z ich podstaty*. (Tamtiez, s.137.)

Na zéklade uvedeného hodnotenia prisiel
Owen k zaveru, ze duchovenstvo treba zo spo-
lo¢nosti vylagit. Cim skér sa tak stane, tym skor
sa 'udstvo stane rozumnym a §t'astnym. Predsta-
voval si to tak, Ze by bolo nespravodlivé
a nerozumné, keby islo o kitazov ako jednotliv-
cov. Napisal, Ze treba odstranit’ cely systém, kto-
ry kilazov vytvoril. Pritom pozadoval humanny
postup voci kiiazom. Mali sa bud’ zaradit’ do inej
¢innosti, alebo sa rozist’ po svete. V takomto
pripade mali dostat’ patri¢nt finanénu nahradu.

Nabozenstvo ano, ¢i nie?

Rébert Owen v suvislosti so svojim sku-
manim nabozenstva napisal: ,,No, ¢im viac som
pocuval, ¢ital a premyslal, tym viac ma rozc¢ari-
vali krest'ania, Zidia, mohamedani, hinduisti,
Indovia, Cifania a pohania. “ (TamtieZ, s. 134.)
Preto, ked’ hovoril o odstrdneni nadbozenskych
systémov, mal na mysli vSetky, ktoré vtedy exis-
tovali. Aj v tomto kontexte zdorazioval, Ze st
spoloCenskym zlom a prekazkou l'udského St'as-
tia. Toto vyhlasil v auguste 1817 a zopakoval v
roku 1830: ,,VSetky existujice nabozenstva su
teraz jedinou pric¢inou spolo¢enskej diferencia-
cie, nenavisti, krutosti a zlo¢innosti, ktoré ob-
chvatili 'udi na celej nasej planéte*. (Tamtiez, s.
133.)

Roébert Owen — reformator nabozen-
stva?

Zaujem Roberta Owena o naboZenstvo
kulminoval v rokoch 1837-1844. V tom obdobi
zavrSoval svoju kritiku ndboZenstva a sticasne sa
zaoberal otazkou, ¢o ho ma nahradit’. V tomto
smere vSak zrejme narazil na bariéru, ktora t'az-

ko prekonaval. Na rozdiel od rozhodnych

a smelych krokoch v inych oblastiach volil cestu
svojrazneho kompromisu. Chcel nahradit’ ,,klam-
né nabozenstva“ novym ,,ndbozenstvom pravdy*.

Rébert Owen tato svoju koncepciu po-
drobne rozpracoval. Hlavnym obsahom ,,nébo-
zenstva pravdy* ma byt’ ,laska k bliznemu*.
Tuato poziadavku podlozil mnohymi argumentmi.
K nastoleniu ,,ndbozZenstva pravdy* malo dojst’
pokojnou cestou. Cesta k nemu mala pozostavat’
z viacerych etap, v ktorych by sa ¢oraz viac ko-
nali ,,dobré skutky*. Owen predpokladal, ze na
takomto usili sa budi podiel’at’ panovnici
a vlady, najma pri budovani cirkevnej organiza-
cie, vratane jej aparatu. V fiom sa mali uplatnit’ aj
kinazi z predchadzajucich cirkvi.

Velky vyznam pri formovani ,,ndbozen-
stva pravdy* a jeho etablovani v spolo¢nosti pri-
kladal Owen spravnej vychove. Mala smerovat’
k vSestrannému uplatneniu rozumu a lasky
k bliznemu. V tomto ramci aj k formovaniu ,,ro-
zumného egoizmu®, ktory neprotire¢i snahe
uplatiiovat’ princip lasky vo vzt'ahoch medzi
Pud’mi. Vo vychove mladeze sa mala aktivne
uplatiiovat’ metdda vyuzivania prikladu. ,,Dospeli
vel'mi vyznamne formuju charakter dospievaju-
cej mladeze...“. (Tamtiez, s. 145.)

»NaboZenstvo pravdy* znamenalo synté-
zu poznania a lasky. Robert Owen ho vnimal
raciondlne, lebo aj lasku k bliZznemu chapal ako
nevyhnutny dosledok hlbokého poznania l'udske;j
podstaty a podmienok, v ktorych l'udia zija. Pre-
to ho niektori badatelia povazuju za ,,materialis-
ticko-spiritualny chiliazmus®.

Myslienkovy zéklad Oweno-
vych postojov k naboZenstvu bol ,,viaczloZko-
vy*“. Tvorili ho prvky filozofického materializ-
mu, panteistické motivy, niektoré aspekty kres-
tanstva a v ostatnych obdobiach jeho Zivota aj
Spiritizmu a okultizmu. Celkove bol Owenov
svetonazor osvietenstvom ovplyvneny deizmus.
Takto sa Robert Owen - s plusmi i minusmi -
zaradil medzi protagonistov slobodomyselnosti.

prof. Jaroslav Celko
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VYBERAME Z KNiH

Boj o myslenie deti — 13. ¢ast’
S. Law: The War for Children’s Minds — Part 13

Abstract: The 12" part of the translation from the book by S. Law: The War for Children’s Minds.

V tomto cisle ponukame citatelom uz 13. pokracovanie vytahu z knihy anglického filozofa S. Lawa Boj
o myslenie deti (The War for Chil-dren’s Minds), ktoru vydalo Vydavatelstvo Routledge v Londyne a v

New Yorku v r. 2006.

Tradicie a spoloénost’

Casto sa hovori, Ze ako vidli naboZzenské
tradicie, padali vazby, ktoré nas ako spolo¢nost’
kedysi udrziavali pri zivote. Vysledkom je, ze
socialna Struktura sa rozpada, nemoralnost’

a zloCin sa $piralovite vymanuju spod kontroly.

Potrebujeme vraj ako zaklad ndbozenské tradicie.

Neznamena to vsak, zZe to vyzaduje zavrhnat
liberalny pristup k mravnej vychove a nahradit’
ho navratom k tradiénym nabozenskym meto-
dam, zalozenym na autorite? Autor diela vysvet-
l'uje, preco spravna odpoved’ na tuto otazku je
,,Nie.

THE WAR

Nevyhnutnost’ tradicie

Prec¢o nabozensk4 tradicia zlyhala? Mno-
hi st presvedcCeni, Ze rozhodujiicou bola revolta
osvietenstva sedemnasteho a osemnasteho storo-
&ia proti autoritam. DalSou namietkou bolo, Ze
mravnosti mozno dat’ celkom racionalne zaklady
bez akejkol'vek tradicie.

Péapez Benedikt XVI. Gto¢i na nazor, ze
pri mravnom rozhodovani sa mame spoliehat’ na
»autonomny rozum*. Nie je proti pouZivaniu
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rozumu, ale upozoriiuje, Ze rozum treba bezpod-
mienecne zIucit’ s ndbozenskou tradiciou.

Niektori si teraz urobia zaver, ze ak papez
uvazuje spravne, potom musi byt liberalny pri-
stup k mravnej vychove, kde sa zdorazinuje vyz-
nam individudlnej autonémie a rozumu — ne-
udrzatelny.

Strata zmyslu pribehu

Mnohi budu suhlasit’ s ndzorom, ze mo-
ralka aj myslenie bez tradi¢ného spolo¢ného pri-
behu na udrzanie spolupatri¢nosti vadnu. Ako
sme stratili dotyk s vel'kym nabozenskym pribe-
hom, z ktorého prameni zapadna moralka, stratili
sme aj moralne hodnoty, ktoré z neho vyplyvali.
D4 sa povedat’, ze sme doslovne stratili zmysel
pribehu.

Bez nabozenskej tradicie degeneruje spo-
lo¢nost’ na len o malo viac ako ,.,trhovisko* ovla-
dajuce nase kratkodobé zaujmy a preferencie.
Len z perspektivy nabozenske;j tradicie sa otazky
o zmysle naSho Zivota daju vobec formulovat’,
nieto eSte zodpovedat’.

Musime opustit’ liberalny pristup?

Nenaznacuje vSetko toto pohromu pre li-
beralny pristup, ako uz bol nacrtnuty? Nenahova-
ral liberalny pristup k mravnej vychove jednot-
livcom, aby zavrhli vSetky tradicie a s nimi spo-
jené historky a pustili sa pod vedenim rozumu na
noveé cesty bez zat'aze minulosti? Ak je tento
pristup nevitany alebo podl'a papeza dokonca
nemozny, nie sme povinni opustit’ liberalny pri-
stup?

Nie. Preberme tieto namietky jednu po
druhej. Za¢nime tvrdenim, Ze bez naboZenskej
tradicie sa najdolezitejSie otazky ani nepolozia,
nie to eSte aby sa zodpovedali.

Cudujeme sa tvrdeniu, Ze takéto otazky

mozno klast’ len z hl'adiska nabozenskej tradicie.
Ved’ vel'ké nabozenské tradicie nemaji nijaky



monopol na kladenie zdkladnych a naro¢nych
otazok o svete. O tato Cest’ sa delia so sekularnou
filozofickou tradiciou. Samozrejme, nabozenské
odpovede nie su vylucené, ale skor vyhodou filo-
zofického pristupu k problému je, Ze pri iom sa
nepredurcuje vysledok. Miesto toho, aby

k otazkam pristupovali kriticky a s otvorenou
mysl'ou, ndbozenski myslitelia maja ¢asto svoje
nazory hotové: uz sa rozhodli, Ze spravna bude
len ndbozenska odpoved’. Ak sa maji rozhodo-
vat’ veriaci, nemoze sa otazka ,,Co je zmyslom
zivota?“ polozit’ v duchu otvoreného hl'adania
odpovede, ale len ako uvod k pokusu ziskat’ d’al-
Sich veriacich.

No aj keby bola pravda, ze vel'ké otazky
mozno klast’ len z ndbozenského pohl'adu neda-
valo by nam to pravo trvat’ na autoritou podloze-
nej ndbozenskej vychove. Prave naopak. Pretoze
autoritativny pristup v skutoc¢nosti zatvara dvere
pred diskusiou.

Ni¢ nema narok na oslobodenie
z premyslenej kritiky

Neznamena liberalny pristup jednotliv-
cov, pouzivajucich len svoj rozum, nezavislost’
od akejkol'vek tradicie? Nie, neznamena. Nebra-
nime nazor, ze rozum sam vykuzli moralku. Bra-
nime nazor, ze deti, a samozrejme aj dospelych,
treba povzbudzovat a ulit’, aby kriticky premys-
lali o tradicii, uprostred ktorej Ziji. Pri pouZivani
rozumu mozeme prihliadat’ a stavat’ na tradicii.
To vSak neznamena, Ze treba prikazovat’, aby
sme za kazdych okolnosti slepo
a bezmyslienkovite prijimali naSe tradi¢né mo-
ralne principy, a to ani v mladosti. Dosial’ sme
nepoculi ani jeden dovod na predpoklad, zeby
autonomne kritické myslenie bolo nieco, od ¢oho
treba za kazdych okolnosti odradzat’.

Vyznam pribehov z histérie

Deti majl poznat’ a chapat’ svoje kultirne
dedic¢stvo. Aby porozumeli svojej kultlire, musia
sa zoznamit s vlastnou kultirnou tradiciou
a historiou. Samozrejme si maju tuto tradiciu a
historiu osvojit. S tym nema liberal nijaké t'az-
kosti. Ale uznat’ doleZitost’ historie a tradicie
neznamend znizovat’ tlohu rozumu a kritického
pristupu. Tie dve veci sa dobre znasaji. Mnohi
ucitelia filozofie vo vyu€ovani vyzdvihuju vyz-
nam pribehov. Suhlasia s ndzorom, ze rozprava-
nie historiek a premysl'anie o nich hrd v mrav-
nom vyvoji dietat’a dolezita rolu. Pribehy
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poskytuju moznost’ zamerat’ sa na premyslanie
a diskusiu. Nie je dovod, preco by niektoré pri-
behy nemohli byt’, povedzme, biblické.

Takze liberal nema namietky proti vyuzi-
vaniu pribehov, ani Specificky nabozenskych
rozpravani v mravnej vychove. Liberal vSak od-
mieta nazor, Ze sa mame snazit’ vstepit’ zretelne
nekriticky a nemiestne uctivy postoj k tymto
pribehom vo vzt'ahu k vychovdvanym. Dosial’ sa
nevyskytol dovod a ani sa nenasla pricina, preco
by sme sa mali zamerat’ na mravna vychovu za-
loZenl na autorite.

Spoloénost’, nabozenstvo a autorita

Mnohi l'udia si myslia, ze to boli spoloc-
né nabozenskeé tradicie, ktoré nas kedysi spéjali
do moralnych, vz4jomne sa podporujtcich ko-
munit. Hlasajt, ze len ozivenim tychto tradicii sa
da obnovit’ zmysel pre komunitu a sunélezitost’.

Zrnko pravdy v tom je. Britsky filozof a
ateista Blackburn pripast’a, ze nabozenské ko-
munity s naozaj stabilnejsie a trvaju dlhsie ako
sekuldrne. Zda sa, Ze je tu empiricky dokaz, ze
nabozenska viera poméha budovat’ a pri Zivote
drzat’ spoloCenstva.

Ale liberalny pristup nie je protinabozen-
sky. Znesie sa s ndbozZenskou vychovou, ktord sa
pozitivne zastava Specifického stiboru nabozen-
skych hodndt. NaboZenskd mravna niuka
a vychova nemusia byt’ zaloZené na autorite.
Hoci pripustame, Ze pre pevné a stabilné komu-
nity je naboZenstvo dolezité, nedava to dovod na
favorizovanie na autorite zalozeného pristupu
k mravnej a ndbozenskej vychove.

Ale ¢o ak rast stability nejakého spolo-
¢enstva a zvdzkov medzi jeho ¢lenmi nesposobu-
je nadboZenstvo ako také, ale Specificky autorita-
tivnost’ tohto nabozenstva? Co, ak je to autorita,
sidliaca v nejakom nébozenstve, ¢o vytvara spo-
menuta vazbu? V tomto pripade bude mat’ naba-
danie jednotlivcov na pouZivanie sily vlastného
rozumu postupne korozivny tcinok. Bude uvol-
novat socidlne puta, ktoré vykula ndboZenska
autorita.

Blackburn to pripista. Vravi, Ze spfSka
nabozenského ,,rozpravkového omamovania*
¢lankami viery ma za nasledok upevnenie zviz-
kov medzi veriacimi a pdsobi tak, ze ,,konci kla-
denie otazok a vyslovovanie pochybnosti, rozum
sa z hry vyluci“. Pre jednotlivca sa stane Coraz
taz§im opustit’ svoje spoloCenstvo. Autoritativny



charakter naboZenstva dava tomuto javu jeho
vysoku socialnu pritazlivost’.

Komunita nabozenskych veriacich, kto-
rych mysle spaja mocné autorita, drzi va¢Smi
pohromade, ako jej liberalny ekvivalent, ba aj
ako jej religiozny liberalny ekvivalent. Nabozen-
ska autorita je super- lepidlo socialneho inzinier-
stva. To vedie k otazke: Ospravedliiuje ¢ira moc
nabozenskej autority spajat’ I'udi do spolocen-
stiev jav, ze sa jej mnohi podriaduja?

Povedat’, ze ndbozenska autorita je mocné
socidlne spojivo neznamena, ze je to jeding, ale-
bo ze bez neho sa nedaju vybudovat’ stabilné
spoloCenstva. Ked’ze existuju stupne ,,prestavby
spolo¢nosti®, nie je nijako jasné, preco by sa mu-
selo zakazdym siahat’ hned’ po pritazlivosti na-
bozenskej autority.

Existuju alternativy. Liberalny filozoficky
pristup k mravnej vychove, kde sa problémy,
otazky a nazory spolo¢ne skumaju a diskutuju,
mdze prispiet’ k posilneniu zmyslu pre komunitu,
zmyslu spolupatri¢nosti, reSpektu a zapojeniu sa
do spolupréce.

Liberalne alternativy k pritazlivosti na-
bozenskej autority nie su dost’ silné, aby udrzali
socialnu siet’ pohromade. Kde su dokazy pre toto
tvrdenie? Existuju alternativy k ndbozZenskej au-
torite pri budovani zdravych komunit, hoci aj
nebudu také pevné ako komunity postavené bez
nich.

Komunita je dobra vec, ale cena za fiu sa
niektorym z nas moze vidiet’ privysoka. Ale na-
mietka proti nabozZenskej autorite pri budovani
spolocCenstiev nie je v prvom rade vecou chuti.
Proti vyuzivaniu nabozenstva pri vzniku spolo-
censtiev existuji mocné argumenty, medzi kto-
rymi nie posledny je argument, Ze na autorite
zalozené spolocenstva st nielen rusivo utlacaji-
ce, ale aj nebezpecné: maju tendenciu vychovat
moralne ovce.

No najvicsou namietkou vyuzivania na-
bozenstva na socialno-inzinierske ticely je mys-
lienka, Ze paralelne s posiliovanim vzt'ahov me-
dzi ¢lenmi komunity dochédza k $ireniu priepasti
medzi spoloCenstvami.

Tento vylucujuci vysledok bude este vy-
raznejsi, ak bude v prislusnej skupine vladnut’
nabozenska autorita. Rast magnetickej pritazli-
vosti medzi ¢lenmi komunity, vyvolany ich ver-
nostou spolo¢nej nabozenskej autorite, bude
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nevyhnutne sprevadzany zodpovedajucim odpo-
rom voci ne¢lenom mimo skupiny, ktorych ne-
schopnost’ sklonit’ sa pred bozou autoritou z nich
urobi v o¢iach veriacich stale skazenejsie, spolo-
¢ensky netinosné individua.

,Rozum rozklada civilizaciu“

Viest jednotlivcov k premyslaniu Co aj
len o ich najvnutornejSich moralnych
a ndbozenskych nazoroch je nebezpecne leptavé
ni¢ivé: nevyhnutne vedie k rozpadu zakladov, na
ktorych stoji civilizacia.

Takto znie pretrvavajica popularna kriti-
ka osvietenstva a liberalneho pristupu k mravne;j
vychove. Mame odradzat’ l'udi mysliet
a pochybovat prili§ hlboko o zékladnych ve-
ciach, pretoze to by mohlo kon¢it’ podrytim za-
kladnych hodndt, na ktorych spociva nasa spo-
lo¢nost’.

Tento Gstupok sa nedotyka kl'acového li-
beralneho principu — ktory aj sam Kant povazuje
za princip osvietenstva — ked’ ide o moralku, tre-
ba jednotlivcov povzbudzovat’ mysliet’ kriticky,
sami za seba, a nie podrobovat’ sa viac-menej
nekriticky tradicii a autorite. Tento princip mo-
Zeme prijat’ bez toho, Zeby sme sa zaplietli do
osvietenskej doktriny.

Presvedcivo faloSnym sa ukazuje nézor,
Ze pouZzivanie rozumu pri tvorbe moralnych pra-
vidiel je nevyhnutne destruktivne. Paradoxné je,
Ze tento argument vyZaduje, aby rozum mal as-
pon tol’ko moci a sily, Ze vyjavi morélne pravdy.

Nikto nepopiera, Ze rozum moze posobit’
destruktivne. Iste ma schopnost’ podryvat’ moral-
ne stanoviska. Ale podryva len tie, ktoré si to
zasluzia; napriklad tie, ktoré¢ st fundamentalne
protirecivé, zakladaju sa na nespravnej argumen-
tacii (napr. ak odsudzuju homosexualitu, po-
vedzme preto, Ze je ,,proti prirode®) alebo su
zalozené na faloSnych tvrdeniach (napr.

o inteligencii Zien, &i charaktere Zidov).

Jednotlivec, ktory pouziva vlastné rozu-
move sily na ur¢ovanie mravnosti, rychlo padne
na dno svojich morélnych zékladov. Tieto zakla-
dy vSak nie st a nemdZzu byt racionalne podlozZe-
né. Ak rozum nie je schopny podopriet’ nase naj-
dolezitejSie moralne presvedcenia dokazom, ze
st spravne, nema ani schopnost’ podomiel’at’ ich
dokazom, ze su nespravne.



Skumat’ nieCo neznamena odmietat’ to.
Priemerny moralny filozof stravi roky Stidiom
vlastnych mravnych presvedceni a tradicii, po-
drobuje ich detailnému kritickému rozboru. Ten-
to filozof nakoniec temer vzdy skonci tak, Ze si
zachova vela z toho, ak nie vSetko, s ¢im zacal.
To isté plati o ndbozensky veriacich. Mézu dlho
a intenzivne premyslat’ o svojej viere, mozu aj
zapochybovat o jej zdkladoch. No tieto sa mozu
znovu vynorit nedotknuté. A viera, ktora preko-
nala skusku rozumu, zosilnela a jej nositelia bu-
du pri jej obrane eSte angazovanejsi.

Obrancovia autority vzdy pohotovo varo-
vali, Ze ak sa jednotlivcovi da vela prava slobod-
ne rozmyslat’, nevyhnutne potrha tkanivo civili-
zacie. Ale presvedcivé dokazy za tato apokalyp-
ticka viziu zatial’ chybaju.

Je iréniou, Ze ak sa rozumu nenasadia pu-
ta a autorita cirkvi a papeza, neostane neotrasena,
rozpadnt sa zvizky, ktoré drzia spolocnost’ po-
hromade. To isté vysvetlenie sa pouzivalo na
obranu prenasledovania prvej krest'anskej cirkvi.
Ked’ krestanstvo bolo revolu¢nym systémom
naboZenskej viery, cisar Marcus Aurelius pont-
kol na vysvetlenie prenasledovania krest'anov
nazor, ze ich revolu¢ny ndbozensky systém hrozi
rozlozit’ zvazky, ktoré spajali spolo¢nost’. Otre-
pané tvrdenie, Ze novatorské myslienky po Case
narusia socialne Struktury, a to so straSnymi do-
sledkami, bol od najdavnej$ich ¢ias kolenovym
reflexom socidlnych konzervativcov. Dosial’ ne-
podali vel'a dokazov, Ze je to tak.

Najprv nechat’ nasiaknut’ tradiciou
a potom mysliet’?

Vo veci moralnych otazok maji mladi
I'udia v prvom rade ziskat’ postoj tcty voci tak-
zvanej ,,vonkajSej autorite®. Nezavislé kritické
myslenie sa ma povolit’ az potom, ked” jednotli-
vec dokonale nasiakol tradiciou.

Napriklad, prv neZ mdézeme nalezite kriti-
zovat’ nejaku prax, musime v nej byt doma a
,»potom najst’ cestu von z jej vnutra“. Takto sa
priznava dospelému ob¢anovi pravo na kriticky,
premyslavy postoj k vlastnej tradicii, no zdoraz-
fluje sa, Ze treba fiou byt Uplne presiaknuty.

V akom veku sme ochotni nechat’ jednot-
liveov zaujat’ premyslavy, kriticky postoj voci
vlastnej tradicii? Vo veku 11 rokov? 157 25?
Tazko povedat’. Nie je vobec isté, ¢i je kritické
preverovanie tradicie, v ktorej bol niekto vycho-

vany je nieco, k comu by sme boli ochotni
v istom veku l'udi povzbudzovat'.

Preco sa v niektorom vyvojovom §tadiu
deti vyzaduje viac-menej slepé, nekritické prija-
tie toho, Co predpisuje autorita. Preco sa vyzadu-
je ich vychova ,,v tradicii®, aby sme zacali potla-
¢anim ich slobodu mysliet’ a klast’ si otazky?

Prijatel'ny nazor, ze rozum je nevyhnutne
zakotveny v tradicii — ze ho nemozno pouzivat’
nezavisle od tradicie — predsa nevyzaduje, aby
sme jednotlivcov odradzali od pouzivania sil
rozumu, ked’ raz tito schopnost’ ziskaju. A deti
st uz vel'mi skoro schopné pouzit’ svoje kritické
schopnosti v moralnych otazkach. Urcity ponor
do tradicie moze byt potrebny, kym sa tieto
schopnosti plne rozvinu. Ale ak su raz tu, ak sa
ich deti snazia pouzivat’, ak uz zacinaju aktivne
klast’ otazky a byt’ zvedavé, pre€o by sa im malo
branit’ zamerat’ svoje kritické schopnosti na mo-
ralne a nabozenské presvedcenia? Preco az v
,heskorsom §tadiu“? Takto by sme museli aktiv-
ne potlacat’ ich prirodzeny vyvoj.

Ide o otvorenu vyzvu tlmit kritické
schopnosti mladych l'udi do tych ¢ias, kym budi
nabozensky dostato¢ne indoktrinované. Necha-
vaju sa tu otvorené dvere pre autoritarov, aby
dlhé roky ndboZensky programovali mladez
a vysielali do sveta novych ob¢anov, mravne
vyzbrojenych len symbolickym kritickym mys-
lenim na poslednu chvil'u, aj tak len s nechutou
trpenom akomsi ,,neskorSom obdobi*.

Autoritari a komunitari

Ti, o sa sami nazyvaju ,,komunitdrmi*
a tento nazov prebralo aj ich okolie, zdoraziiuju
vyznam komunity a tradicie pri zachovavani so-
cialnej siete. Medzi nimi ¢asto najdete urcity
pocet ndbozZenskych autoritarov, ktori veria, Ze
Siroké pole uvedenych socidlnych nadzorov
a argumentov, podporuje ich volanie po takom
pristupe k moralnej a naboZenskej vychove, kto-
ry je zaloZeny na autorite. Skutocnost’ je vSak
taka, ze hoci komunitarizmus moze mat’
v niektorych veciach pravdu, Ziadne argumenty
neospravedliuji takyto obrat smerom k autorite.

Samozrejme, komunitari méZzu byt cel-
kom zhodne liberalmi s velkym L.

Preklad R. Skoda, vyber a odborna redakcia M.
Berio
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Z DEJIN HUMANIZMU

Zaujimavé dielo francuzskeho ateistu

J. Celko: A French atheist’s interesting work

Abstract: The author introduces P. S. Maréchal (1750-1803) — a thinker, poet, dramatist, social reformer, revolu-
tionary, journalist and editor; and presents a translation of his work ‘Ceremonies and rules of atheists’ associa-

tions’.

Nas popredny literarny vedec a publicista,
narodny umelec Alexander Matuska v eseji Pl-
nime odkaz mrtvych napisal: ,,Vo svete mravnych
a ideovych energii plati bezpec¢ne ten isty zdkon
ako vo svete fyzikalnom, vo svete hmot: nic sa
nestraca, objavuje sa len v novych skupenstvach.
Nijaky narodny ¢i 'udovy pohyb nevyrasta zo
vzduchu, lez zo zivej pddy minulosti,

z pochodne, ktort niesli pokolenia a ktora ne-
zmensene ziarila po veky v tméch. To, ¢o sau
nas dnes deje, je plnenim vyvojovej logiky....
(Matuska, A.: Pripomienky a podlznosti. Brati-
slava : Smena, 1986, s. 7).

Myslim si, ze tato tvaha je plne funk¢éna
aj vo vztahu k usiliam stipencov slobodomysel-
nosti, budovat’ svoje organizacie. Vieme, Ze
v sti€asnosti je ich vo svete zna¢né mnoZzstvo.
Existuju aj organizécie celosvetové. Dnesny stav
ma svoje davne korene a je vysledkom zna¢ného
usilia viacerych pokoleni slobodomysel'nych
l'udi, tvorivych ¢inov celého radu protagonistov
dejin slobodomysel'nosti.

Medzi takto zamerané osobnosti vedecka
historiografia zarad’uje aj Francuza Pierra Syl-
vaina Maréchala (1750-1803). Bol to myslitel’,
basnik, dramatik, socialny reformator, aktiv-
ny revolucionar, novinar a redaktor. Jeho po-
sobenie, vratane bohatej publicistickej ¢innosti,
sa zameriavalo na hlasanie filozofického mate-
rializmu a ateizmu. Rozvijal ho v kontexte
s vtedaj$im spolo¢enskym pohybom. Preto svoju
kritiku ndbozenstva a cirkvi spéjal najprv
s bojom proti feudalizmu i kral'ovskému dvoru
a potom proti vel'koburzoazii. Ateizmus budoval
1 hlasal v symbidze s predstavami
o spolo¢enskom pokroku. V tomto kontexte bola
jeho idedlom ,,republika ateistov®, v ktorej by
panovala jedina autorita ,,vlada rozumu*

a existovala socialna rovnost’.

V zhode s predstavami o historickom po-
slani ateizmu usiloval sa o utvorenie vhodne;j
organizacnej zékladne pre zdruZovanie jeho stu-
pencov. V tejto suvislosti vytvoril dokument
s ndzvom Obrady a pravidla zdruZenia ateis-
tov.
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Maréchal vydal tento material vo forme
brozury v roku 1797. Odozvy boli protire¢ivé.
Odrazali totiz spolocensku diferenciaciu
v ostatnych fazach Velkej francuzskej revolucie.
Je zname, Ze s touto diferenciaciou suviseli hlbo-
ké a ostré ndzorové zapasy. V takomto kontexte
pokrokové kruhy zaujali k brozare priaznivy
postoj. Napriklad mesa¢nik Correspondance sur
les affaires du temps uverejnil vtedy vel'mi pozi-
tivny komentar. Pravicova tla¢ naopak, proti bro-
zure ostro utocila. Pouzivala pri tom necestné
metddy, vratane falzifikacii a osoCovania. Obja-
vilo sa aj nezmyselné tvrdenie, ze uskutoCnenie
projektu P. S. Maréchala by znamenalo ,,zni¢enie
moralky* a ,,pochovanie vSetkych povinnosti.*

Vydanie brozury v roku 1797 bolo ¢asove
vhodné, lebo Direktorium, ktoré od roku 1797
vykonévalo vladnu moc, zmarilo pokus uskutoc-
nit’ monarchisticky prevrat, vyhnalo reakénych
poslancov z parlamentu a zostrilo zdkony proti
emigrantom i domacemu kléru. Prevrat in¢ho
druhu uskuto€nil o dva roky neskor Napoleon
Bonaparte. Zrusil Direktérium a moc prevzali
traja konzuli. Jednym — a to prvym z nich - bol
sam Napoleon Bonaparte. Tak ziskal pravo me-
novat’ z vybranych kandidatov ministrov a senat.
Stcasne mal moznost’ uskutoc¢iiovat’ iné vyz-
namn¢ kroky vo vnutri krajiny, ako aj v oblasti
zahrani¢nych vztahov. Vo sfére cirkevnej politi-
ky uz v r. 1801 uzavrel konkordat s papezom.
Tym sa utvoril priestor pre obnovenie ¢innosti
cirkvi a oZivovanie klerikalizmu. Sti¢asne sa
pokrokové myslenie, ktorému revoltcia len ne-
davno otvorila cestu, dostalo do nemilosti a pod
coraz ostrejSiu pal’bu kontrarevolicie. Osobitne
ostré utoky sa uskutocnovali proti ateizmu. Moz-
nosti organizovania ateistov sa stratili. Cudia,
ktori mohli ideovo aj organiza¢ne ateistov spajat,
stavali sa Coraz viac obet’ami r6znorodych repre-
sii. P. S. Maréchal sa im v urcitej miere vyhol
tym, ze odiSiel z Pariza a vo svojej tvorbe pokra-
coval v dedinskom ustrani. Ateisti si teda utvarali
nelegalne Struktiry, pricom uplatiiovali aj mnohé
myslienky, zakotvené v projekte — stanovach
Obrady a pravidla zdruZenia ateistov.



Vznikli v konkrétnej historicke;j situacii
a nesu nielen pecat’ svojej doby, ale
aj Specifickych francuzskych podmienok, a to tak
z obsahového, ako aj formalneho hl'adiska.
Mnohé z nich st prekonané, ale v niektorych
smeroch mézu byt’ inSpirativne aj v sti¢asnosti.
V kazdom pripade si cennou informaciou
v oblasti dejin organiza¢nych snéh stiipencov
slobodomysel'nosti.

J. Celko

Mar ®c hal ,
zdrugen?

P. S.

a

Uvodné poznamky

Od pradavnych cias existuju vel'ké omy-
ly. Politické klamstva, ktoré¢ existuju niekol’ko
tisicro¢i, podryvaju moznosti napredovania l'ud-
ského rodu. Doteraz nevznikla ziadna organiza-
cia so Specidlnym cielom bojovat’ proti viere
v boha, ktora je najhorSou poverou. Potrebu takej
organizacie ml¢ky uznavaju vsetci zdravo uvazu-
juci l'udia.

Tu je cesta k uskutoéneniu takejto

ulohy:

1. Ateisti s stipencami vyznania, ktoré za svoj
hlavny princip povazuje cnost’.

. Z neho vyplyva, ze uz pocas zivota l'udi sa
maju zverejiiovat’ ich dobré skutky a cnostni
obCania sa maju uctievat’ po ich smrti.

3. Ateisti maju vel'ka knihu, do ktorej zapisuji
a zveciiuju vSetky slavne Ciny l'udstva.

. Ateisti prosia vSetkych predstavitelov umeni,

aby preslavili kazdy dobry skutok, zazname-
nany vo vel'kej Knihe cnosti.

. Tato kniha je predmetom tcty ateistov. Ateisti
ochranuju vSetko dobré, ¢o bolo a bude vyko-
nané.

. Casti tejto velkej Knihy sa kazdoroéne zverej-
nuji na prvych strankach ,,Spravodajcu zdru-
Zenia ateistov®.

. Ateisti uskuto¢niuju obrady v budove, ktora sa
nijako nepouZziva pre potreby Ziadneho nébo-
Zenstva.

. Pri vchode do budovy je napisané: ,,Bud’te
cnostni. V zaujme cnosti i vo vaSom zaujme.*
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9. Pestovanie ucty ku Knihe cnosti a starostlivost’
o kvety sa zveruje mladezi a nepoSkvrnenym
zenam.

10. Takéto zeny sa zucastiuju aj na spievani

hymny na pocest’ cnosti, ktora je dielom ate-
istov a ktora znie:

Stastny je ten, kto moze povedat’ sebe a svojmu
srdcu: nepotrebujem boha k tomu, aby som bol
cnostny. Najvy$§im mojim zakonom je svedo-

mle Konam dobro v zdujme dobra a yo sv om

aﬂljlﬁe Host'! Svité HoboPN¥eH hﬂl

ateisto Vdusa, ktora pocuje toto slovo, ale zaujima Voéi

nemu l'ahostajny postoj! Pre toho, kto sa eSte
nepospinil zlom, nie je ni¢ krajSie a vzneSenejSie
ako cnost’.

Ubohy a polutovania hodny je ¢lovek, ktory pre
uskuto¢nenie dobrych skutkov potrebuje boha!
Mojim bohom je cnost. Jej chrdimom je moje
srdce. Jej ndbozenstvom je moja povinnost. Jej
cielom je St’astie. Cnost’ si vyzaduje dobrovol'né
uctievanie, alebo vzdavanie ucty, ktora vyplyva
len a len z lasky k poriadku a povinnosti. Cnost’
sa neznasa s predajnou dusou. Ak chceme milo-
vat’ cnost’, treba ju poznat’.

Existuje boh? Ci na tom zalezi? Nech sa zruény
geometer zaoberd tymto neuzito¢nym problé-
mom. Budeme si uctievat’ cnost’! Kedysi zat'aze-
ni klamstvom, vystrihame sa, aby v naSom srdci
nasla miesto jej stiperka. Cti si len cnost’! Ochra-
iy ju nedotknutu vo svojom srdci. Aj zlodej,
ktorému je cnost’ cudzia, ju vold na pomoc. Zlato
robi ¢loveka bohatym, cnost’ — §tastnym. Nie je
ni¢ krajSie a vzneSenejsie ako cnost’.
11. Ateisti sa stretavaju v mene cnosti a svoje
schddze zacinaju jej oslavou.
Ateisti sa schadzaju kazdych desat’, niekedy
kazdych pét’ dni, vzdy pocas dna, aby spo-
lo¢ne prerokovali a objasnili si vlastné mys-
lienky a uvahy.
V uceni ateistov niet klamu. St pravdive;jsi
1 smelsi, ako staroveki i sucasni filozofi, ve-
rejne hlasaji svoje myslienky.
14. Neutvaraju Specifické myslienkové prudy

a neorganizuju osobitné zoskupenia s cielom

bojovat’ proti idey o existencii boha.

12.

13.
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Zakladnym ciel'om ateistov je: presvedcit’
¢loveka, ze sa moze a aj musi obist’ bez boha,
ktory je pric¢inou vsetkych zlo¢inov a bied.
Podstatnou ¢rtou ateistov je prirodzena laska,
ktora vedie k sucitu, ked’ sa niekto dostane do
tazkej situdcie a nabada spajat’ sa, aby sa
spolo¢nymi silami pomahalo trpiacemu.
Hlava rodiny privadza na schddzky zdruzenia
aj svoje viac ako 9- ro¢né deti. Tie sa usadzu-
ju v prvych radoch.

Organizacia ateistov venuje prvoradu pozor-
nost’ dorastajucemu pokoleniu.

LCudia mladsi ako 25 rokov pri prichode na
zhromazdenie skladaja pokryvku z hlavy

a pocas jeho trvania maji nepokryté hlavy.
Nosenie zbrani na zhromazdenie sa zakazuje.
Ateisti su mierumilovni l'udia.

Ateisti sa neschadzaju vo vel’kom mnozstve.
Pocet ucastnikov schodzok nema presahovat’
pocet muz. Verejné schdodze nemaju trvat’
viac ako jednu hodinu.

Jedna hodina psychickej namahy, zamerane;j
na objasnenie vaznych pravd - to je hranica
pre 'udsky intelekt. DlhSie psychické tsilie
by bolo namahavé.

V lete a aj v krajinach s teplou klimou sa
zhromazdenia konaju v tieni stromov.
Priestor, kde sa konaju verejné zhromazdenia
— v meste 1 na dedine — sa bielou oponou deli
na dve Casti. Jedna pre ¢lenov zdruzenia,
druhd pre ostatnych ucastnikov.

V miestnosti je napisané zlatymi pismenami:
,Najvacsim zo vSetkych omylov je viera

v boha“.

Neclenovia zdruzenia sluSne vyjadruju svoje
nazory a pozaduju vysvetlenia alebo rady.
Ateisti nechavaji bez odpovede len nadavky.
Ateisti uZ vopred odpustaja veriacim urazky
z ich strany.

Ti, ktori vidia, nemaju zelat’ zlo slepecke;j
palici, ktord ich udrela.

Ateisti ochotne prijimaja poslanie sprostred-
kovatel'a, ked’ nastant rozpory medzi pria-
tel'mi, bratmi a rodinami. Sluzia ako spro-
stredkovatelia medzi rozhnevanymi manzel-
mi. Vedl nesktseni mladez.

Ateisti poskytuju pomoc vSetkym ziadatel'om
o radu, ale vZzdy spoza opony.

V buducnosti budu, podl'a v§etkého, posobit’
menej tajomne.

35

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.

Ked’ st pozvani k 16zku nemocného, alebo
umierajuceho, ochotne mu poméahaju filozo-
fickymi ivahami.

Sedemdesiatro¢ni ateisti - starejsi - uskutoc-
fiuju obrad vitania novorodencov do zivota.
Otec rodiny pri tejto prilezitosti sklada sl'ub,
ze svojho syna bude vychovavat’ len a len

v stilade s rozumom a viest’ k cnostnému po-
¢inaniu.

Sedemdesiatro¢ni ateisti - starej$i - zasvacuju
deti cnosti tak, ze pod ich dohl'adom deti piSu
a nahlas recituju tieto slova: ,,Vyznavam
cnost’. Moje srdce ju citi a miluje ju. Len
cnost’ je posvitna. Je to jedind moja viera.
Vsetko ostatné, okrem cnosti, je pre mna za-
hadou.*

Sedemdesiatrocni ateisti — starejsi - schval'u-
Jju aj uzatvaranie manzelskych zvézkov mla-
dych l'udi. Schval'uju len jedno manzelstvo.
Ateisti maju tlaciareni s jednym tlaciaren-
skym strojom. To im umoziuje uverejiiovat’
svoje prace v Casopise s nazvom Spravodajca
zdruZenia ateistov.

Prispevky sa individualne nepodpisuju.
Ateisti vzdy zodpovedaju jeden za druhého.
Tym, ktori piSu tak pohotovo, ako hovoria,
zdruZenie umoznuje vydavat’ mimoriadne
Cisla Casopisu. Takéto prispevky sa povazuji
za predbezné.

Nikdy nie je priv€as poznat’ pravdu.

Ateisti neodmietaju neskusenych autorov,
ktori napisali chybné diela v dosledku nedos-
tatocnych skusenosti a bez zlého timyslu.
Ateisti zostavuju a zverejnuju ,,Zaklady mo-
ralky®, ktoré st nezavislé na necistych

a zlo€innych zasahoch boha.

Ateisti zostavuju a vydavaju aj kalendar,

v ktorom sa dni nazyvaji podl'a vyznamnych
ateistov s opisom niektorych epizdd z ich Zi-
vota.

Ateisti vypracuvaju pravdivé Zivotopisy vyz-
namnych ateistov, ktori boli v minulosti ob-
jektmi klebiet. Takyto biograficky slovnik
ma ukazovat’, ako mudro a cnostne zili.
Slovnik obsahuje prilohu s obSirnym zozna-
mom vyznamnych l'udi, ktori maj pozitivny
vzt'ah k ateizmu.

KaZdoroc¢ne sa autorovi najlepsieho diela,
zameraného proti idey boha, udel'uje cestny
veniec.
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Ateisti kazdorocne pozyvaji na svoje zhro-
mazdenie fundovaného odbornika s ciel'om
oboznamit’ sa s poznatkami a skusenostami,
ktoré potvrdzuji vSemohucnost’ prirody, bez
akejkol'vek pomoci od nadprirodzene; sily.
Ateisti maju kniznicu, v ktorej st vylu¢ne
knihy, vhodné na prekonavanie davnych
omylov o existencii boha.

Tato nevel’ka kniznica je otvorena kazdy den
od 11. do 12. hodiny. Je pristupnd vsetkym.
Knihovnik mézZe naraz obsluzit’ sedem l'udi.
Ateisti maju domace divadlo. V fiom sa uva-
dzaju hry, ktoré su obsahovo v sulade

s principmi zdruzenia. V divadle hraju pri-
sluSnici ich rodin.

Po umrti ¢lena zdruZenia a jeho pohrebe pri-
jima sa novy ¢len. V tejto suvislosti uskutoc-
nuju sa dva obrady. Najprv si pritomni ateisti
sadaju k spolo¢nému stolu, ktory je pred
inymi skryty oponou.

Pocas skromného stolovania deviati ateisti,

s kvetmi na odevoch, rozvijaji besedu, po
vzore starovekych mudrcov Sokrata, Epikura
a inych. Tieto besedy sa nazyvaju hodovanim
deviatich alebo filozofickymi saturnaliami.
Deviatka venuje osobitnl pozornost’ najstar-
Siemu ucastnikovi stolovania, o ktorom sa da
predpokladat’, ze je kandidatom odchodu
spomedzi svojich druhov.

Clenovia zdruzenia vzdy ochraiiuji zaujmy
organizacie.

Clenom zdruZenia ateistov sa mozno stat’ az
po 50-tich rokoch cestného Zivota.
Zdruzenie ateistov je dokonalejsie, ako kto-
rakol'vek ina organizicia.

Zo zdruZenia sa vylucuju €lenovia, ktorych
deti ziji neddstojne.

Otec vraha, alebo zeny, ktora porusila man-
zelsku vernost’, nemdze zostavat’ ¢lenom
zdruZenia.

Podmienkou prijatia za ¢lena zdruzenia je
otcovstvo rodiny (v sicasnosti lebo

v minulosti) alebo vychova siroty.

Zdruzenie zverejituje podrobné spravy

o zivote kazdého svojho ¢lena.

Ateisti sa musia vyhybat’ kazdému tiefiu po-
dozrenia.

Treba, aby ateisti nemali ani najmensie mo-
ralne kazy.

Od ¢lenov zdruZenia sa pozaduji dokazy, Ze
nikdy neprelievali krv.

Ruky ateistov musia byt také Cisté, ako ich
srdcia a také Cestné, ako ich rozum.
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. Byvali hodnostari slobodného naroda sa mo

Ateisti nosia len svoje prirodzené vlasy. Bra-
du mo6zu mat’, az ked’ dosiahnu 70 rokov
svojho Zivota.

Ateisti si bert priklady od I'udi z antickych
¢ias, osvojuju si staré a dobré mravy.
Ateisti sa nepodrobuju prisahe.

Ateisti pri vstupe do zdruzenia polozia ruky
na Knihu cnosti a vyhlasuju: ,,S'ubujem

a zavdzujem sa, Ze budem neustale bojovat’
proti vel'kému a osudovému omylu - viere

v boha. Budem pri tom pouzivat’ len zbrane
rozumu®.

Vsetci ¢lenovia sa zuc€astituju na ¢innosti
zdruZenia.

Prijimacia skuska, prijatie za ¢lena zdruZenia,
ako aj vylucenie sa uskuto¢nuju verejne.
Zdruzenie ateistov neprijima do svojich ra-
dov falo$nych ateistov, t. j. oplanov, ktori
popierajui boha s cielom, aby sa vyhli trestu.
Do zdruzenia sa neprijima ani kiaz a jeho
patron — Slachtic, ani pansky sluha, ani ¢lo-
vek, ktory dostava Zold (plat) od princa, ani
dvorny vedec.

. Krali, vladnuci i ti, ktori sa zriekli trénu, sa

nemodzu stat’ ¢lenmi zdruZenia.

zu prijat’ za ¢lenov zdruzenia.

. Ateisti neprijimaji do svojho zdruzenia ¢lo-

veka, ktorého majetok trojndsobne prevysuje
jeho potreby.

Clenovia zdruZenia ateistov nemézu byt
¢lenmi inych organizacii.

Ateisti sami vychovavaju svoje deti

a vyberajl pre ne Zenicha, alebo nevestu

v spriatelenych rodinach.

Ateisti nikdy nejedia u inych.

Neprijimaju ni¢ od inych, ani kolektivne, ani
individualne.

Odmenu nachédzaji vo svojom srdci.
Bedlivo ochranuju svoju nezavislost’

a odmietaju ochranu zo strany $tatnej moci.
Ateisti nepotrebuju protektorov, vzdy im
stacia vlastné sily.

Pozaduju takt uctu voci sebe, aka prejavuju
oni ku vSetkym, inak zmysl'ajucim 'ud’om.
Ateisti nikomu nestoja v ceste a maju pravo
pozadovat’, aby sa ani im nerobili prekazky.
Ateisti prijimaju zahrani¢nych ¢lenov, ktori
reSpektujt ich pravidla.

Ateisti zverejiiuju vSetky listy, ktoré dostava-
Jju, aj anonymné, pokial’ si napisané

v sluSnom téne.



88. Znak a pecat’ zdruzenia ma podobu kristal'o-
vej kocky. Na jednej jej strane je okrihly na-
pis tohto znenia: ,,Potrebujeme, my ateisti
boha, ked’ existuje cnost’?*

Ateisti odmietaju Statne funkcie. Sluzia len
rozumu.

Myslenie ateistov prevysuje politiku. Preto sa
nezucastiuju na politickom diani. Plne sa ve-
nujui obrodeniu a rozvijaniu mravov.

Ak v tazkych ¢asoch §tatni Cinitelia poprosia
ateistov o radu, povedia im svoje nazory

a odidu. Ateisti neodmietaju rodinu.

V pripade vypuknutia ob¢ianskej vojny ateis-
ti, ¢lenovia zdruzenia spolocne, nestc otvo-
rentl vel'ku Knihu cnosti, prechddzaju po uli-
ciach a namestiach, v sulade s mudrostou

i skiisenostami vyzyvaju ,,Obc¢ania! Odhod’te
zbrane pred Knihou cnosti! Neroztrhajte ju
vasimi mecmi!“.

Ak sa s niektorym z deviatich starejSich —
ateistov - bude zaobchadzat’ tak, ako to bolo
s mudrym Spinozom, tento nebude uvazovat’
o pomste vo¢i nepriatel'om. Na svojom zakr-
vavenom odeve, ktory si uchova ako Spino-
za, len napiSe tieto slova: ,,Menej ver! Viac
pochybuj! A bud’ trpezlivy!“

Ateisti neskryvaju pred Stditnou mocou ani
pred spoluobcanmi principy, ktoré vyznavaju
a pravidla spravania, ktorych sa pridrziavaju.
Zdruzenie ateistov doveruje zakonu, ktory
ustanovil slobodu svedomia.
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96. Ak vSak nebudu schvalené stanovy zdruzenia
v rozpore s pravom a pod zamienkou, ze ide
0 nebezpecnu organizaciu, jeho ¢lenovia zos-
tdvaju verni svojim zasadam.

. Neverejne nad’alej rozvijaji svo-

ju dostojnost’, ktora zodpoveda pocestnému

menu ateistov. Sucasne verejne vystupuju

ako Priatelia cnosti.

Takto pokracuju vo svojej ¢innosti. Ak st

prinateni skonc¢it’ svoje pdsobenie, usporiada-

ju slavnostné zhromazdenie. V jeho zavere
spoza opony oslovuju ostatnych pritomnych
takto: ,,La¢ime sa s vami. Lebo nedovol'uju,
aby ste nas d’alej poctavali®.

V pripade prenasledovania odchédzaji na

cintorin. Tam, zavinuti v plastoch, ¢akaju...

98.
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100. Ak st uvédzneni, venuju sa len hlbokym
uvaham.

101. Ked’ ich vedu na popravu, spievaju si svoju

hymnu cnosti.

102. Ak st odsudeni na vyhnanstvo, odchadzaji
tam s rodinami, pridrziavajic sa nadeje, Ze
sa im podari na nejakom pustom ostrove,
d’aleko od tyranov, utvorit’ cnostna koloniu.
Budu pocitovat’ vel'ké uspokojenie, ked’
I'udstvo napokon otvori svoje o¢i a zaobide
sa bez ich pouceni a prikladov.

103.

Z rustiny prel. J. Celko

Z HISTORIE NABOZENSTVA A CIRKVi

Biblickym Bohom nariadené a riadené vrazdy

A. R.: Murders ordered and executed by the biblical god
Abstract: Cases of murder in the Bible are common. The author selected extracts in which the Bible approves of
murder, categorized into four groups: 1. Sins punishable by death; 2. Unreasonable murders by God; 3. Mur-

ders of children and 4. Miscellaneous other murders.

Pripady vrazd sa v biblii hemzia.
V mnohych castiach biblie, nayjmé v Starom
zékone st zakony prikazujuce 'udom, aby
vrazdili pre absurdné dovody, napriklad kvoli
praci vo sviatok, kvoli homosexualite, nadav-
ky rodicom alebo preto, Ze nevesta nie je pan-
nou. Na dovazok k tymto Sialenym
a nemoralnom zakonom, je tam aj mnozstvo
pripadov, ze Boh sam zabija mnohych z do6-
vodov odporujucich raciondlnemu vysvetle-
niu; napriklad zabije deti, o sa vysmievali
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holohlavému alebo zabije muZza, ¢o sa pokusil
udrzat’ padajiicu Noemovu archu pri jej trans-
porte. Su tam aj nespocetné pripady masovych
vrazd, nariadenych Bohom, vratane vrazd
zien, nemluvniat a deti.

Nasledujlice pasaZze st iba malym percen-
tom vSetkych, ktoré v biblii schval'uji vrazdu.
Rozdelili sme ich na 1. hriechy trestané smrt'ou;
2. nezmyselné Bozie vrazdy; 3. vrazdy deti a 4.
rozne in¢€ vrazdy. Tento zoznam je pomerne dl-



hy, ale netyka sa iba naznakov, kde vsade Boh
v biblii schval'uje alebo nariad’'uje vrazdu.

Hriechy trestané smrt'ou

Zabi 'udi, ktori nepocivaju knazov. Kazdy,
kto je natol’ko arogantny, Zze odmietne rozsudok
sudcu alebo kinaza, ktori predstavuji Pana Boha
musi byt usmrteny. Takéto zlo sa musi vykore-
nit’ z Izraela (Deuteronomia 17:12).

Zabi ¢arodejnice. Nesmies nechat’ Carodejnicu
na zive (Exodus 22:17).

Zabi homosexualov. Ak sa muz vyspi s muzom
tak ako by bol tento zenou, obaja musia byt’ zabi-
ti kvoli ich ohavnému ¢inu. Ich Zivot im prepadol
(Leviticus 20:13).

Zabi predpovedacov osudu. Muz alebo Zena ¢o
su médium alebo sami predpovedaji osud sa
musia usmrtit’ ukamenovanim; moézu klast’ vinu
za svoju smrt’ iba sebe. (Leviticus 20:27).

Smrt’ pre udretie otca. Kazdy kto udrie svojho
otca bude zabity (Exodus 21:15).

Smrt’ kvoli nadavkam rodi¢om. Ak niekto nadé-
va svojmu otcovi alebo svojej matke, jeho svetlo
uhasne eSte skor nez nastane vecer (Prislovia
20:20).

Vsetci, ¢o nadavaji svojim otcom alebo matkam
musia byt’ zabiti. Dopustili sa smrtel'ného hrie-
chu (Leviticus 20:9).

Smrt’ pre cudzoloZstvo. Ak sa muz dopusti cu-
dzolozstva s manzelkou iného muZa, obaja - muz
1 Zena musia byt’ zabiti (Leviticus 20:10).

Smrt’ za smilnenie. Dcéra knaza, ktora strati
svoju pocestnost’ dopustiac sa smilstva a tym
znevaziac svojho otca musi byt upalena na smrt’
(Leviticus 20:10).

Smrt’ pre stiipencov iného nabozZenstva. Ktokol-
vek obetuje inému bohovi okrem Pana Boha bu-
de odsudeny na smrt’ (Exodus 22:19).

Zabi neveriacich. Uzavreli dohodu hl'adat’ Pana,
Péna ich otcov celym svojim srdcom a duSou;

a kazdy kto nebude hl'adat’ Pana, Boha Izraela,
musi byt usmrteny — ¢o uz maly alebo velky,
nech je to muz alebo Zena (2 Kroniky 15:12-13).
Zabi faloSnych prorokov. Ak niekto stale pro-
rokuje, jeho rodicia, otec a matka mu povedia:
»Nebudes zit', pretoze si povedal 1oz v mene Bo-
ha.” Ked’ (d’alej) prorokuje, jeho rodicia, otec

a matka ho prebodnu (Zecharias 13:3).

Zabi celé mesto, ak jeden ¢lovek v nom uctie-
va iného Boha. Predpokladajme, zZe ste poculi

o jednom meste, ako vam to ukazal vas Boh, ze
jeden z bezcennej spodiny pomylil svojich spo-
luob¢anov a nabada ich, aby uctievali cudzich
bohov. V takom pripade musite tieto fakty sta-
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rostlivo presetrit’. Ak zistite, ze to je pravda

a mozete dokdzat’, ze taky odporny skutok sa
stal, musite to mesto prepadnut’ a uplne vyhubit’
jeho obyvatelov, rovnako ako vSetok ich doby-
tok. Potom musite nakopit’ vSetku korist’ upros-
tred ulice a spalit’ ju. Celé mesto podpal'te ako
obet’ vaSmu Bohu. To mesto musi ostat’

v ruinach navzdy, nikdy sa nesmie znovu posta-
vit. Neponechaj si ni¢ z koristi, odlozenej bokom
na znic¢enie. Potom Boh zanecha svoj hrozny
hnev a bude k vdm milosrdny. Bude k vam sucit-
ny a urobi z vas vel’ky narod — tak ako to slav-
nostne prisl'abil vasim predkom ,,Pan, vas Boh
bude k vam milosrdny, ak ho budete posluchat’

a dodrzite vSetky prikazy dané jeho zdkonmi

a robit’ to, ¢o ho tesi (Deuteronomia 13:13-19).
Zabi Zenu, ktora nie je pannou v ¢ase jej sva-
dobnej noci. Ale ak je toto obvinenie pravdivé
(mysli sa, Ze nebola pannou v ¢ase svadobnej
noci) a nendjde sa dokaz panenstva, privedu toto
dievca do domu jej otca a tam ju spoluobc¢ania
ukamenuju, pretoze sa dopustila zlo¢inu proti
Izraelu svojou nepocestnostou v dome otca. To
vas ocisti od zla, ktoré je medzi vami (Deutero-
nomia 22:20-21).

Zabi stupencov inych naboZenstiev. Ak vas
vlastny brat, alebo syn ¢i dcéra, alebo vasa milo-
vand manzelka alebo doverny priatel’ vés tajne
nabadaju sluzit’ inym bohom, ktorych ste vy

a vasi otcovia nepoznali, bohov hocijakého iného
naroda, ¢i uz blizkeho alebo vzdialeného

z jedného kraja sveta na druhy, nepodvol’te sa
mu a nepocuvajte ho, ani na neho nepozerajte

s 'itost'ou, ale zabite ho. Vasa ruka sa musi prva
dvihnut’, aby ho zabila; ostatni ob¢ania sa musia
k vam pripojit. Ukamenujete ho na smrt’, pretoZe
sa pokusal vas odklonit’ od vasho Pana Boha,
ktory vas vyviedol z Egypta, miesta otroctva

A cely Izrael sa potom bude bat” a nikdy taky zly
skutok nespacha (Deuteronomia 13:7-12).

Smrt’ za ruhanie. Jedného diia jeden muz, ktory
mal matku Izraelitku a otca Egyptana sa dostal
do bitky s jednym izraelskym muzom. Pri tejto
bitke sa syn izraelskej Zeny rtthal Bohu. Preto ho
zobrali k MojZiSovi, aby vyniesol nad nim rozsu-
dok. Meno jeho matky bolo Shelomith. Bola
dcérou Dibriho z kmena Dan. Zatkli toho muza,
pokial’ vol'a bozia o iom nerozhodne. Pan pove-
dal MojziSovi: ,,Vezmi rahaca pred tabor

a povedz vSetkym ¢o ho poculi, aby polozil ruky
na svoju hlavu. Potom nech celé spolocenstvo ho
ukamenuje na smrt’. Povedz narodu Izraela: Ti ¢o
sa budu ruhat’ Bohu ponest nasledky svojho



skutku a budu takto potrestani. Kazdy, kto sa
rtha Bohu musi byt ukameniovany celym spolo-
¢enstvom lIzraela. Kazdy Izraelita alebo cudzi-
nec, ktory sa riha Bohu, celkom iste zomrie (Le-
viticus 24:10-16).

Zabi faloSnych prorokov. 1. Predpokladajme,
ze su medzi vami proroci, alebo taki ¢o maju sny
o buducnosti a sl'ubuju vam, Ze tie signaly

a zazraky sa uskutoc¢nia. Ak ten prorok povie:
,Pod'me a a uctievajme bohov cudzich narodov*
nepocuvajte ho. Pan, vas Boh, vas skusa, aby
videl, ¢i ho milujete z celého srdca a duse. Sluz
iba Panovi, tvojmu Bohu a boj sa iba jeho. Po-
sluchni jeho prikazy, po¢uvaj jeho hlas a lipni na
nom. Falo$ni proroci alebo rojkovia, ktori sa
pokusia vas pomylit’ musia byt zabiti, pretoze
nabadaju vas k vzbure proti Panovi — vaSmu Bo-
hu, ktory vas vyviedol z otroctva v zemi Egypta-
nov. Ked’ze sa poktsaju vas odtrhnit’ od uctie-
vania Pana, vasho Boha, musite ich popravit,
aby ste odstranili zlo medzi vami (Deuteronomia
13:1-5). 2. Ale kazdy prorok, ktory vyhlasuje, ze
podava spravu od iného Boha, alebo ktory tvrdi
falo$ne, Ze hovori v moj prospech, musi zomriet’.
Azda sa pytate: ,,Ako to zistim, Ze je proroctvo
od Boha, alebo nie je? Ak prorok predpoveda
nieco v bozom mene a ak sa to nesplni, potom ta
sprava nepochadzala od Boha. Prorok rozpraval
z vlastnej predstavy a nemusite sa ho bat’ (Deute-
ronomia 18:20-22).

Neveriaci a homosexuali musia zomriet. Boh
ich nechal pokracovat’ a robit” kazd hanebnost,
aku si ich srdce len Zelalo. Ako vysledok robili
zI¢ a poniZujuce veci s telami jeden druhého.
Namiesto viery v nieco, o com vedeli, Ze je
pravda o Bohu, zdmerne sa rozhodli verit v 1Zi.
Teda zacali uctievat’ veci, ktoré urobil Boh, ale
nie Stvoritel’, ktorého treba chvalit’ na veky.
Amen. Preto ich Boh ponechal ich hanebnym
Ziadostivostiam. Dokonca aj Zeny sa obratili pro-
ti prirodzenému spdsobu mat’ sex a namiesto
toho sa oddavali sexu jedna s druhou. A muzi
namiesto toho, aby mali normalny pohlavny styk
so zenami, zahoreli Ziadostivost'ou po inych mu-
Zoch. MuZzi robili ohavné veci s inymi muzmi

a ako vysledok dostali trest, aky si bohato zasli-
zili. Ked’ze odmietli uznavat’ Boha, tento ich
prenechal ich skazenej mysli a nechal ich robit’
veci, ktoré sa nikdy robit’ nemali. Ich zivoty sa
vyplnili kazdym druhom skazenosti, hriechu,
ziadostivosti, nenavisti, zavisti, vrazdeniu, bit-
kam, klamu, zlomysel'nym ¢inom a klebetdm. St
to spiato¢nici, nenavidiaci Boha, drzi, namysleni,
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a vystatovacni 'udia. Vzdy vymyslaja nové veci
ako zhresit’ a ako byt’ neposlusnym vlastnym
rodi¢om. Odmietaju pochopit’, nedodrzuju svoje
sl'uby a st bezcitni a neodpustajici. Plne si uve-
domujt bozi trest smrtou pre tych o robia také-
to veci, napriek tomu pokracuju a robia to vSetko
aj d’alej. A Co je eSte horsie, nabadaju aj inych
aby sa spravali rovnako. (Rimanom 1:24-32).
Zabi kazdého kto sa priblizi k Arche Zmluvy.
Pretoze Pan povedal MojziSovi: ,,Vyber kmen
Levi zo scitania; nerataj ich ked’ budes ratat’ os-
tatok Izraelitov. Musis Levitom zverit’ do opatery
Archu Zmluvy, Dohovoru spolu s jej celym vy-
bavenim. Musia niest’ Archu Zmluvy a jej vyba-
venie po celej vasej ceste, musia sa o fu starat’

a taborit’ pri nej. Vzdy, ked’ sa Archa Zmluvy
prest’ahuje, Leviti ju odmontuju a opit’ zmontu-
ju. Kazdy iny kto sa priblizi k Arche Zmluvy
bude popraveny (Numeri 1:48-51).

Zabi 'udi, ¢o pracuju v sobotu. Potom Péan dal
tieto d’alSie inStrukcie MojziSovi: ,,Povedz l'u-
d'om Izraela, aby dodrZiavali sobotu ako moj
sviato¢ny den, pretoze sobota je navzdy znakom
Dohovoru medzi mnou a vami. Pomaha to pama-
tat,, ze ja som vas Pan. Ano, svit'te sobotu, pre-
toZe je svitd. Kazdy, kto ju zneucti musi zo-
mriet’; kazdy kto pracuje v ten den bude vyluce-
ny zo spolo€enstva. Pracujte iba Sest’ dni, ale
siedmy den musi ostat’ dhom plného pokoja.
Opakujem: Pretoze Pan ju pokladé za svity den.
Kazdy kto pracuje v sobotu musi byt’ zabity
(Exodus 31:12-15).

Nezmyselné Bozie vrazdy

Zabi nezbednikov. Odtial’ Elisa Siel do Bethelu.
Kym bol na ceste vysli nejaki mali chlapci

z mesta a posmievali sa mu: ,,Pod’ sem hore, ho-
lohlavy* Opakovane kric¢ali : ,,Pod’ hore, holo-
hlavy*“. Prorok sa obratil, uvidel ich a preklial ich
v mene Boha. Potom dve medvedice vysli z lesa
a roztrhali Styridsatdva deti na kusy (2 Kral'ovia
2:23-24).

Boh zabija zvedavych. Udrel na l'udi z Besh-
shemes, pretoZe sa tito pozerali na Archu Jeho-
vovu . Zabil z tychto I'udi pat'desiattisic sedem-
desiat 0s6b. Narod smutil, pretoze Jehova po-
stihol tychto vel'kym zavrazdenim. A Tudia

z Beth-shemeshu povedali: ,,Kto sa mdze posta-
vit’ pred Jehovu, svitého Boha? (1 Samuel 6:19-
20)

Zabity levom (na rozkaz Boha). Medzitym Pan
inStruoval jednu skupinu prorokov, aby povedali
jednému muzovi: ,,Udri ma* Ale ten muz odmie-



tol udriet’ proroka. Potom mu prorok povedal: ,,
Pretoze si odmietol posluchnut’ hlas Péna zabije
ta lev, len ¢o odo mna odides*. A tak sa aj stalo,
ked’ odchéadzal napadol ho lev a zabil ho. (1 Kréa-
Iovia 20:35-36)

Vrazda dobrého samaritiana. Archa Bozia sa
dala na novy voz a odtiahla sa z domu Abinada-
bovho na kopec. Uzzah a Ahio, synovia Abina-
dabovi viedli voz s Ahiom kracajacim vpredu,
zatial’ o David a vSetci ostatni Izraelci sa po-
smievali s celej svojej sily spievajuc a hrajic na
citary, harfy, tamburiny a cimbaly. Ked’ prisli po
mlatobnt plosinu Nodana, Uzah vystrel ruku

k Arche Bozej, aby ju podrzal priamo, pretoze
zapriahnuté voly ju mohli prevrhnut’. Ale Boh sa
na Uzzaha nahneval a ten zomrel na mieste pred
Bozou tvéarou (2 Samuel 6:3-7).

Vrazdenie deti

Zabi deti hrieSnikov. Pripravte sa zabit’ deti pre
vinu ich rodicov; aby nevyrastali a nevladli zemi
a nenaplnili dych zeme tyranmi (Isaia$§ 14:21).

Boh zabije deti. ,,Slava Izraelu odleti ako vtak

a vaSe deti zomru pri porode, zahyni uz

v maternici alebo nikdy nebudu pocaté. Aj ked’
vaSe deti preziju a dorastl, odoberiem vam ich.
Bude to hrozny den, ked’ sa od vas odvratim

a necham vas samych. Sledoval som ako sa Izra-
el stal krasny a prijemny ako Tyrus. Ale teraz
Izrael vychova svoje deti aby boli popravené®. O
Pane ¢o by som mal poziadat’ pre tvoj I'ud? Bu-
dem Ziadat’ maternice, ktoré nerodia a prsniky ¢o
nevydavaji mlieko. Boh na to vravi ,, Cel¢ zlo
zacalo v Gilgale; tam som ich zacal nenavidiet’.
VyzZeniem ich zo svojho tzemia pre ich zlé skut-
ky. Uz viac ich nebudem milovat’, pretoZe vSetci
ich vodcovia su rebeli. Narod Izraela je bity. Ich
korene vyschli; uz viac ovocia neprinesu. A ked’
budt rodit’, zabijem im ich milované deti* (Ho-
sea 9:11-16).

Zabi muZov, Zeny a deti. ,,Potom som pocul
Péana povedat’ ostatnym muzom: ,,Sleduj ho po
celé mesto a potom zabi kazdého, kto nema
znamenie na ¢ele. Nemaj zl'utovanie! Zabi ich
vSetkych — starcov aj mladych, dievcaté a zeny aj
malé deti. Ale nedotykaj sa tych ktori maju zna-
menie. Zacni svoju Ulohu priamo tu v chrdme.*
Tak teda zacali zabijat’ tych sedemdesiat vodcov.
»Znesvat ten chram® rozkazal Pan. ,,Napln jeho
nadvorie telami tych, ¢o usmrtite. Chod’te! Tak
teda presli ulicami mesta a urobili, ¢o im Boh
nariadil. (Ezechiel 9:5-7)
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Boh zabija kazdého prvorodeného v Egypte.
A o polnoci Pan zabil vSetkych prvorodenych
synov Egypta, po¢nuc prvorodenym synom fara-
ona, ktory sedel na trone, az po prvorodeného
syna vdzna. Dokonca aj prvorodené zvieratd ich
dobytka boli zabité. Faradon a jeho tiradnici a cely
narod Egypta sa zobudili tejto noci a hlasné na-
riekanie bolo pocut’ po celej zemi Egypta. Nebo-
lo jediného domu, kde by niekto nebol zomrel.
(Exodus 12:29-30)

Zabi starcov a mladé Zeny. ,,Vy ste mojou bo-
jovou sekerou a mecom* povedal Pan, S vami
rozdrvim nérody a zni¢im vel'a kral'ovstiev.

S vami rozdrvim armady, zni¢im kone aj jazd-
cov, vojnové vozy a ich pohdnacov. S vami roz-
drvim muzov aj Zeny, starcov a deti, mladencov
a dievc€ata. S vami rozdrvim pastierov a ich sta-
do, rol'nikov a ich voly, kapitanov a ich vladcov.
,»Ako uvidite odplatim sa Babylonu a jeho l'u-
d'om za vSetko zlo, ktoré urobili méjmu l'udu

v Jeruzaleme ,, povedal Pan ,, Pozrite, Ja som vas
nepriatel* Povedal Pan ,, Zdvihnem svoju past’
proti vam, aby som vas zniesol z vysin. Az skon-
¢im, nebudete nic¢im iba kopou trosiek. Budete
navzdy ubiedeni. Ani vaSe kamene sa uz viac
nepouziju na stavanie Budete uplne vykynozeni®.
Povedal Pan. (Jeremias 51:20-26)

Boh zabije deti hrieSnikov. Ak ostanete voci
mne nepriatel’'ski a odmietnete posluchat’, ne-
chédm vés postihnit’ d’al§imi siedmymi pohro-
mami za vase hriechy. PoSlem na vas divé zvery,
ktoré zabiju vaSe deti a znicia vas dobytok. Tak-
Ze sa vaSe pocty scvrknu a vase cesty buda opus-
tené. (Leviticus 26:21-22)

DalSie znasiliiovania a zabijanie deti. Kazdy
kto bude zajaty bude staty mecom. Ich malé deti
budi ubodané na smrt’ pred ich o¢ami. Ich domy
budu vyplienené a manzelky znasilnené titocia-
cim davom. PoStvem Medes proti Babylonu

a ziadne striebro alebo zlato ich nevykupi. Uto-
¢iace armady zastrelia $ipmi mladych. Nebuda
mat zl'utovanie ani nad bezbrannymi doj¢atami
a nebudi mat’ sucit nad det'mi. (Isaia$ 13:15-18)

Rézne iné vrazdy

Vrazdy spachané Samsonom. (Pan zachranil
Samsona pred sudom za zabitie 30 I'udi a za
podpal’acstvo tym, ze mu dovoli zabit’ d’alSich
1000 muzov.) Ked’ prisSiel do Lehi a Palestinci
mu vysli v Gstrety aby ho uvitali, duch Pana sa
ho ujal; povrazy okolo jeho ramien sa stali ako
l'an, podliehajtci spaleniu ohfilom a puta na jeho



rukach sa roztavili. Blizko neho bola Cel'ust’ osla;
siahol po nej, chytil ju a flou zabil tisic muzov.
(Sudcovia 15:14-15)

Peter zabije dvoch. Bol tam aj muz nazyvany
Ananias, ktory so svojou zenou Saphirou predal
nejaké veci. Priniesol Cast’ ziskanych peiiazi
apostolom, ale vyhlasoval, Ze to bolo vSetko ¢o
utfzil. Jeho manzelka suhlasila s tymto klam-
stvom. Vtedy povedal Peter: ,,Ananias, preco
Satan naplnil tvoje srdce? Luhal si Svatému
duchovi a ponechal si ¢ast’ peniazi pre seba.
Majetok bol tvoj, ty si sa rozhodol ho predat’
alebo nepredat’. Po tom, ¢o si ho predal si dostal
peniaze, aby si ich nam dal. Ako si mohol urobit’
nieco také? Neluhal si ndm ale Bohu*. Ledva
pocul Ananias tieto slova padol na zem a zomrel.
Kazdy kto to pocul bol zhrozeny. Ostatni mladi
l'udia ho zahalili do plachty, vzali ho von

a pochovali. Asi o tri hodiny neskor prisla jeho
Zena, nevediac o sa stalo. Peter sa jej opytal:
,»Kol'ko penazi ste dostali ty a tvoj muz za vas
pozemok?*“ Ona mu odpovedala. A Peter vravel:
,»Ako ste si vy obaja zmysleli urobit’ nieco také —
spolciac sa, aby ste Svétého ducha boZieho takto
skusali? Pred dverami st mladi muzi, ktori prave
pochovali tvojho manzela a teba odnesu tiez.*
Okamzite padla k zemi a zomrela. Ked’ mladi
muzi vstupili a uvideli, Ze je mftva, vyniesli ju
von a pochovali vedl'a jej manZzela. Velky strach
ovladol vsetkych, ¢o poculi, o sa stalo. (Acts
5:1-11)

Masova vrazda. Takto povedal Pan: ,,Potrestdm
to, o urobil Amalek Izraelitom, ked’ zatarasil
cestu pri odchode z Egypta. Chod’ teraz

a napadni Amaleka a vyrovnaj sa s nim aj

s ostatnymi ¢o ho podporili. NeSetri ho, ale zabi
muzov 1 Zeny, deti 1 nemluviaté, voly 1 ovce,
tavy i oslov. (1 Samuel 15:2-3)

Musi$ zabijat’. Nech je prekliaty, kto vykonava
nedbanlivo bozie rozkazy, nech je prekliaty, kto
svoj me¢ nezmoci krvou. (Jeremids 48:10)
Daniti vyzabijaju d’alSie mesto. Ale uzemie
Danitov bolo vel'mi malé pre nich. Preto Daniti
napadli Lesham, ktory obsadili a vyzabijali. Ked’
sa uz raz zmocnili Leshamu, premenovali sidli-
sko podl'a svojho predka na Dan. (JoSua 19:47)
Boh zabije eSte d’alSich. Potom mi Boh povedal
,»Ani keby Mojzi§ a Samuel ma prosili za tychto,
nesplnil by som ich prosbu. Pre¢ s nimi! Od-
straiite ich z mdjho pohladu! A ked’ sa vés spyta-
ju, kde mézeme ist’, povedzte im - Boh nariadil
takto: Tito s predurceni na smrt’; su predurceni
ako obet’ vojny; su predurceni na hlad, su pred-
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urceni na zajatie. Poslem vam spdsob ako ich
zniCit™, povedal Pan. ,,PoSlem zabijajuce mece,
psy, ktor¢ ich budu odtahovat’, supy, ktoré ich
budi pozierat’ a diva zver, aby ukoncila ¢o este
ostalo. To je pre zI¢ veci, ktoré Monasseh, syn
Hezechiacha, kral’ Judey urobil v Jeruzaleme.
Poznacim svoj I'ud ako predmet hrozy pre vsetky
kralovstva na zemi®. (Jeremids 15:1-4)

Boh sPubuje d’alSie vrazdy. Urobim z Mount
Seiru nesmierne pusté miesto, zabijem kazdé-
ho kto sa pokusi ujst’ a kazdého kto sa vrati.
Naplnim vase hory mftvymi. Vase hory, vase
udolia, vase pramene budu plné I'udi zabitych
mecom. Urobim vas pustatinou naveky. Vase
mesta uz viac nikdy nebudu postavené. Potom
budete vediet’, Ze ja som Pan. (Kniha proroka
Ezechiela 35:7-9)

Anjel smrti. M§j anjel pojde pred vami

a privedie vas k Amoritom, Hittitom, Perizzitom,
Canaanitom, Hivitom a Jebusitom. A ja ich vy-
mazem z povrchu zeme. (Kniha Exodus 23:23)
Znicenie mesta Ai. Potom povedal Pan JoSuovi:
,Nestrachuj sa a nebud’ neodvéazny. Vezmi celi
armadu a napadni Ai. Pretoze som ti dal do rak
krala Ai, jeho narod, jeho mesto a jeho izemie.
Znicis ich tak ako si znicil Jericho a jeho krala.
Ale tentokrat si méze§ ponechat’ ukoristené ma-
jetky a dobytok pre véas. Vytvor néstrahu za mes-
tom*. Tak teda JoSuova armada Izraela sa dala na
cestu a napadla Ai. JoSua si vybral tridsattisic
bojovnikov a poslal ich v noci s tymto rozkazom:
»Skryte sa v tkryte blizko pred mestom a bud’te
pripraveni na akciu. Ked’ nasa hlavna ¢ast’ arma-
dy za¢ne Utocit’, l'udia z Ai vyjdu von bojovat’
tak ako doteraz a my za¢neme ustupovat’. Ne-
chame ich, aby nas prenasledovali, kym vSetci
neopustia mesto. Pretoze si povedia: ,,Izraelci
utekajli od nés tak ako predtym*. Potom vybeh-
nete z Ukrytu a zmocnite sa mesta, pretoze Pan
povedal, ze vyda toto mesto do vasSich ruk. Pod-
pal'te mesto ako nariadil Pan. Mate moje rozka-
zy*. Teda tej noci zal'ahli do ukrytu medzi Bet-
helom a zédpadnou Cast'ou mesta Ai. Ale JoSua
ostal v tdbore ti noc medzi ostatnymi vojakmi.
Zavcasu najblizsieho rdna zobudil svojich muzov
a dal sa smerom na mesto Ai, sprevadzany vod-
com Izraela. Utaborili sa na sever od mesta Ai

v doline blizko mesta. T noc JoSua vyslal pét'ti-
sic muzov, aby sa ukryli v ukryte medzi Bethe-
lom a mestom Ai, na zapadnej strane mesta.
Umiestili hlavnu ¢ast’ armady severne od mesta
a ukryt bol na zapad od mesta. JoSua stravil noc
v udoli. Ked’ kral’ mesta Ai zazrel Izraelcov



v udoli, sdm s celou armadou sa rychlo najblizsie
rano vyratili a napadli Izraelitov v mieste nad
Jordanskym udolim. Ale neuvedomil si, Ze za
mestom je ukryt s nepriatel'mi. JoSua a Izraelska
armada utekali smerom k pustatine, ako keby
boli byvali porazeni a vSetci 'udia v meste vysli
von prenasledovat’ ich. Takto boli vylakani von
z mesta. Neostal jediny muz v meste Ai alebo
Betheli, ktory by nebol prenasledoval Izraelcov
a mesto ostalo otvorené. Potom povedal Pan Jo-
Suovi: ,,Nasmeruj svoj oStep smerom na A,
pretoze ti vydam mesto do tvojich ruk®. Josua
urobil ako mu Boh rozkézal. Ked’ Josua vydal
znamenie, muzi z ukrytu vybehli a obsadili mes-
to. Rychlo sa ho zmocnili a podpalili ho. Ked’ sa
vojaci z Ai obzreli, dym vychédzajicu z mesta
zapinal oblohu a uZ sa nemali kam vratit’. Teraz
Izraelci, ktori utekali smerom k pustatine sa ob-
ratili na svojich prenasledovatel'ov. Ked’ Josua

a Izraelci zistili, ze muZzi v Ukryte boli uspesni

a ze dym vychéadza z mesta, napadli muzov z Ai.
Potom Izraelci, ¢o boli v meste vysli von a zacali
zabijat’ nepriatel’a zozadu. Vojaci z Ai naleteli
teda na néstrahu a vSetci boli zabiti. Ani jediny
vojak neprezil a neusiel. Iba kral’ mesta Ai bol
zajaty a predviedli ho k JoSuovi. Ked’ izraelska
armada dokoncila zabijanie vSetkych muzov z Ai
mimo mesta, vratili sa a pozabijali vSetkych

v meste. Takto celd populdcia mesta Ai bola vy-
kynoZena za jeden defi — spolu ich bolo dvanast-
tisic. Josua drzal svoj oStep vytaseny pokym
kazdy obcan mesta Ai nebol zabity. Iba dobytok
a poklady mesta neboli znien¢ a Izraelci si ich
ponechali, tak ako Pan povedal JoSuovi. Z mesta
Ai ostala iba kopa zrticanin. JoSua nechal obesit’
kral'a Aina jednom strome a nechal ho tam vi-
siet’ do vecera. Pri zapade slnka Izraelci siali telo
kral'a a vyhodili ho pred branu mesta. Nakopili
nan hromadu kamenov, ktoré mozno vidiet’ do-
dnes. (Kniha Jozue 8:1-29)

Zabijanie v Jerichu. Ked’ I'udia poculi zvuky
trib, kricali ako len mohli. Zrazu sa muary Jericha
zosypali a Izraelci zautocili priamo na mesto zo
vSetkych stran a obsadili ho. Vsetko v iom znici-
li — muzov, zeny, mladych aj starych, dobytok,
ovce, somarov — vsetko. (Kniha Jozue 6:20-21)
Boh zabije celt rodinu. ,,Narobili ste viac zla,
nez vsetci €o zili pred vami. Urobili ste si inych
bohov a rozzurili ste ma vaSimi zlatymi tel’'atami.
A pretoze ste sa obratili chrbtom ku mne, uve-
diem na vas pohromu, na vasu dynastiu, zabijem
vSetkych vasich synov, rovnako otrokov ako
slobodnych. Spalim vasu kralovsku dynastiu tak,
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ako sa pali odpad, kym uplne nezhori. Ja, Pan,
slavnostne sl'ubujem, Ze ¢lenovia vasej rodiny,
ktori zomra v meste budll poZrani psami a ti ¢o
zomru vonku budd pozrani supmi.*“ Potom pove-
dal Ahijah manzelke Jeroboamove;j: ,,Chod’ do-
mov a ked’ vstpi§ do mesta, zomrie diet'a. Cely
Izrael bude smutit’ a pochova ho. Je to jediny
¢len vasej rodiny, ktory bude mat’ riadny pohreb,
pretoze toto diet’a je jedine dobré ako Pan, Boh
Izraelu, posudzuje celt rodinu Jeroboamovu.

A Pén ustanovi kral’a Izraela, ktory zni¢i celu
Jeroboamovu rodinu. Stane sa to dnes, ihned’!
Pén otrasie Izrael ako trstinu vyplavena vodou.
Vykoreni narod Izraela z tejto dobrej zeme, ktora
dal jeho predkom a rozptyli ich za rieku Eufrat,
pretoze ho nahnevali tym, Ze uctievali Asheraho-
ve modly. Opusti Izrael, pretoze Jeroboam zhre-
Sil a urobil zo vSetkych Izraelitov hriesnikov*.
(Prva kniha krél'ov 14:9-16)

Masové vrazdy. Lud Izraelu ustapil cez uzemie
Benjaminitov, zabijic mecom obyvatel'ov mesta,
dobytok a vSetko na o natrafili. NavySe znicili
ohnom vsetky mesté kde prisli. (Kniha sudcov
20:48)

Anjel smrti. V ten den anjel Panov prisiel

a pozabijal stoosemdesiatpit’ tisic muzov

v Asyrskom tabore. Mttvoly zabitych boli tam uz
zavcas rana. (Druhé kniha kralov 19:35)

Zabi svojho suseda. (Mojzis) stal pri vchode do
tabora a zakrical ,,VSetci z vas, ¢o ste na strane
Péna, prid'te sem a pod’te so mnou®. A vSetci
Leviti prisli. Povedal im potom ,,Toto je to, o
mi Pan, Boh Izraela nariadil: Opaste sa me¢mi !
Chod’te od jedného po druhy koniec tdbora

a zabite kazdého — nech je to vas brat, priatel,
alebo sused.“ Leviti posluchli MojZiSa a v ten
dent zomrelo asi tritisic l'udi. Potom povedal
Mojzi§ Levitom ,,Dnes ste boli ustanoveni do
sluzieb Pana, pretoze ste ho posluchli, hoci chcel,
aby ste zabili aj vaSich vlastnych synov a bratov.
Preto vam teraz Boh udeli vel'ké pozehnanie.
(Kniha Exodus 32:26-29)

Zabi celi rodinu hriesnikov. A Josua povedal
Achanovi: ,,Synu mdj, pocti Pana, Boha Izraelu
a vyspovedaj sa mu; a potom mi povedz ¢o si
urobil, nezatajuj ni¢ predo mnou®. Achan odpo-
vedal JoSuovi: ,,Naozaj som zhresil voci Panovi,
Bohu Izraelcov a tak som robil. Ked’ som uvidel
medzi korist'ou pekné babylonské Saty a striebro
za dvesto Sekelov, ako aj kus zlata v cene patde-
siat Sekelov, zatuZzil som po tom a zobral

a ponechal si som - zakopal som to vo svojom
stane Potom JoSua vyslal I'udi do toho stanu



a naozaj vSetko bolo v stane zakopané. Zobrali to
a priniesli JoSuovi ako aj vSetkym detom Izraelu
a polozili to pred Péna. A JoSua spolu so synmi
Izraela zobrali Achana, syna Zeraha, Saty, strieb-
ro a zlato, ako aj jeho synov a dcéry, jeho voly,
jeho oslov, jeho ovce a jeho stan a vSetko ¢o len
mal. Vzali to do dolia Achoru. JoSua sa opytal:
,»Preco si nam sposobil tazkosti?. Dnes Pan tebe
narobi tazkosti.* A Izraeliti ho ukamenovali,
potom jeho mitvolu spalili. Nad nim nakopili
kopu kamena. Potom sa Pan vo svojom hneve
uspokojil. Meno toho miesta ostalo ,,Udolie
Achonove*- az dodnes. (Kniha Jozue 7:19-26
Websterova biblia)

Zabi stupencov inych naboZenstiev. Kym Izra-
elci taborili v Acacii, niektori muzi sa poSkvrnili
tym, ze spali s miestnymi moabitskymi Zenami.
Tie zeny ich pozyvali, aby sa zucastnili obetova-
niam ich bohom a Izraelci s nimi hodovali a uc-
tievali bohov Moabu. Zanedlho na to sa Izrael
pripojil aj k uctievaniu Baala a Peora, ¢o vyvola-
lo vzplanutie hnevu Pana proti jeho narodu. Pan
vydal tento rozkaz MojziSovi: ,,Pochytaj vSet-
kych veducich skupin a poprav ich pred Panom
za denného svetla, aby sa jeho prudky hnev od-
vratil od naroda Izraelitov.* Mojzi$ teda prikéazal
sudcom Izraela, aby popravili kazdého, kto sa
pripojil k uctievaniu cudzich bohov Baala

z Peoru. Prave vtedy si jeden IzraelCan priviedol
Midiansku Zenu do tabora, pred MojZiSovymi
ocami a oami ostatnych, ked’ tito plakali pri
vchode do svitostanku. Ked’ Phineas, syn Elea-
zara a vnuk Aarona, kiaza to videl, vyskocil

a opustil zhromaZzdenie. Zobral si oStep a bezal
za tym muZom do jeho stanu. Phineas vrazil svoj
ostep do muzovho tela a do brucha Zeny. Takto
sa mor proti [zraeclcom zastavil, ale nie skor, nez
24 000 I'udi pomrelo. (Kniha Numeri 25:1-9)

Vrazdy. V obvyklom ¢ase na vecerné obete,
prorok Elias prisiel k oltaru a modlil sa: ,,0, Pa-

ne, Boze Abrahama, Izaka, Jakuba, dokaz dnes,
ze si Boh Izraela a Ze ja som tvoj sluha. Dokaz,
ze som to vSetko urobil na tvoj rozkaz. O, Pane,
odpovedz mi! Odpovedz mi, aby tito I'udia vide-
li, Ze ty si ten Boh, ktory ich vyviedol k sebe*.
Plameii bozi z neba okamzite vysl'ahol, spalil
mladého obetného byka, drevo, kamene

na prach. Dokonca vysusil aj vodu v stoke! Ked’
to narod uvidel, padli na tvar a zvolali: ,,O Pane,
ty si naS Boh!* Potom Elias rozkazal: ,,Pochytaj-
te vSetkych prorokov Baalovych. Nenechajte ani
jediného uniknut’!*“ Tak teda narod ich pochytal
vsetkych a Elias$ ich vSetkych zobral do tdolia
Kishonu a tam ich pozabijal. (Prva kniha kral'ov
18:36-40)

Zabi vsetkych Babylon¢anov. ,,Chod’te moji
bojovnici proti zemi Merathaim a proti 'udu Pe-
koda. Ano, pochodujte proti Babylonu, zemi
rebelantov a zemi, ktora ja odsudim! Prenasle-
dujte ich zabijajte a znicte ich, ako som vam roz-
kazal“. Povedal Pan: ,,Nech je pocut’ vykriky
boja v tej zemi ako aj vykriky velkej skazy*.
(Kniha proroka Jeremiasa 50:21-22)

Mikah vyzabija celé mesto. Potom

s Mikahovymi modlami a jeho kitazmi, muzi

z Danu prisli k mestu Laish, 'ud ktorého bol
mierumilovny a spol'ahlivy. Napadli ho a zabili
vSetkych l'udi a zapalili mesto aZ k zemi. Nebolo
nikoho kto by bol zachranil obyvatel'ov mesta,
pretoze boli d’aleko od Sidonu a nemali

v blizkosti Ziadnych spojencov. Stalo sa to

v udoli Beth-rehob. Potom l'udia kmenia Dan
znovu vybudovali mesto a v iom zili. Nazvali ho
mesto Dan, po svojich predkoch, Izraelovho to
syna, ale povodne sa mesto volalo Laish. (Kniha
sudcov 18:27-29)

Podla http://www.evilbible.com/Murder.htm
spracoval A. R.

NOVE KNIHY

Co éitaju nemecki humanisti

R. Skoda: German atheist publications

Abstract: An overview of the most interesting anotated books from November'’s offer of the German press Alibri
for atheists, agnostics, secularists, as well as religious readers.

Pred par dinami som dostal novembrovu ponuku internetového knihkupectva a vydavatel'stva
Alibri, ktora predstavuje vyber z 1000 knih pre neveriacich zaujemcov o problematiku tohto a onoho
sveta, teda ateistov, agnostikov, sekularistov atd. Iste by v nich nasli poucenie aj veriaci, teisti.


http://www.evilbible.com/Murder.htm

Fakt, Ze niektoré z nich su na trhu v x-tom vydani, svedci o tom, Ze je o ne zaujem a zZe sa dobre
predavaju. Mrzi ma, zZe pri priemernej cene 10-20 €, pre zatlacenie nemciny na druhé miesto obluby
cudzich reci a pre vSeobecny upadok citania serioznych knih dnesnou mladezou su tieto knihy na pul-
toch nasich knihkupectiev nezname; zZe sa neprekladaju. Samozrejme, este horsie je, Ze nasi spisovate-

lia su v tejto oblasti necinni.

Predstavujem teda slovenskému citatelovi jednu z ponuk, aké dostava nemecky citatel’ opako-

vane od pocetnych vydavatelstiev a knihkupectiev.

VILAR, E.: Der betorende Glanz der Dumm-
heit (Ohlusujuci jas hluposti). Alibri : 2011,

16 €.

Psychogram dnesnej burzoaznej elity poukazuje
na prevahu prostrednosti a egoizmu u I'udi, ktori
obsadia veduce miesto skor na zéklade tuzby po
moci ako kvoli porozumeniu a citlivosti.

DETERING, H.: Falsche Zeugen. Auferchrist-
liche Jesuszeugnisse auf dem Priifstand (Fa-
losni svedkovia. Mimokrestanské svedectva

o0 JeziSovi na skuSobnom kameni). Alibri : 2011,
19 €.

Moderné vyskumné metody stavaju povod kres-
tanstva do nového svetla. Udajné ,,svedectva“

o historickom JeziSovi postupne stracaju plat-
nost’.

BERGMAIER, R.: Schatten iiber Europa. Der
Untergang der antiken Kultur (Tiene nad Eu-
ropou. Zanik antickej kultary). Alibri 2011, 20 €.
Autor protire¢i vSetkym, ¢o vidia zaklady naSej
kultary v krest'anstve. Naopak. V Stvrtom storoci
Imperium romanum prekvitalo a za sto rokov
bolo v troskéach. Zni¢enim antickej kultury kres-
tanstvo blokovalo kulturny vyvoj Eur6py na
temer tisic rokov.

FALK, G. D.: Gurus. Zwischen Sex, Gewalt
und Erleuchtung (Guruovia. Sex, nasilie

a osvietenie). Alibri 2011, 14 €.

Pohl'ad do zékulisia ,,svitych muzov*: korupcia,
velikasstvo, pazravost’ po moci a sexe. Ani

u jedného guru niet ani potuchy po vysSom po-
znani alebo dokonca o osvieteni. Citat’ by mali
najmd ti, o sa prichytia pri osobitnom uctievani
nejakého duchovného ucitela.

BONNER, S., WEISS, A.: Heilige Scheil3e.
Wiiren wir ohne Religion wirklich besser
dran? (Svita blbost’. Boli by sme na tom bez
naboZenstva naozaj lepsie?) Bastei Liibbe,

8,99 €.

Statisice mladych l'udi sa zucastiiuju svetovych
dni mladeze a Coraz menej ich vie, o znamenaju
cirkevné sviatky Vianoce a Velka noc — ako sa
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to da vysvetlit? Pohl'ady na obranu viery aj ne-
viery su raz poucné, inokedy rozveselia, no ni-
kdy nie st nudné.

MAISEL, E.: Atheist. Gut leben ohne Gott und
Gotter. (Ateista. Ako dobre zit’ bez boha
a bohov). Arun 2011, 18 €.

Kto potrebuje navody pri hl'adani zmyslu
v bezboznom Zivote, bude tito knihu Citat’
s poteSenim.

LUDEMANN, G.: Wer war Jesus? Theolo-
gisch-politische Interventionen. (Kto bol Jezi§?
Teologicko-politické intervencie), zu Klampen
2011, 12,80 €.

Vzhl'adom na sfalSovanie obrazu JeZiSa cirkvou,
ma tato otazka politické dosledky, pretoze cirkvi
buduju svoje mocenské naroky az dodnes na
postave mytického Krista, ktory nema

s historickym JeziSom ni¢ do ¢inenia.

HILLEBRAND, U.: Warum glaubst du noch?
Lehren der christlichen Kirchen unter dem
Gesichtspunkt der Logik. (Preco eSte veris?
Ucenia krestanskych cirkvi z hl'adiska logiky),
TEIA 2011, 12,93 €.

Vyse 40 centralnych predstav krestanstva je po-
drobenych logike a ani jedna z nich — ¢i je to
»vseveducnost™, ,,vykupenie* alebo ,,pravda‘ —
pri konfrontacii s logickou previerkou neobstoji.

Zostarli.

OSCHWALD, H.: Auf der Flucht vor dem
Kaplan. Wie uns die Kirche den Glauben aus-
trieb. (Na tteku pred kaplanom. Ako z nés cir-
kev vypudila vieru), Piper 2011, 9,95 €.
Konzervativni cirkevni hodnostari spravidla uz
len snivaju o svete, ktory panoval do 1970-tych
rokov, ked’ rozhodné slovo mal v§emocny farar
a najmé na vidieku Casto prestavoval najvyssiu
inStanciu. Po 2. vatikdnskom koncile sa Casy
zmenili.

HAASIS, H. G. - JESTRABEK, H.: Volksbuch
der verspotteten Pipste. Ein befreiendes
Lachbuch. (Cudova ¢itanka o vysmiatych pépe-



zoch. Oslobodzujuca kniha smiechot), Freiheit-
sbaum 2011, 12.- €.

Historické texty zartovného protestu proti pape-
zovi a moci fararov od stredoveku cez reforma-
ciu a dobu osvietenstva az do dnesnych dni.
Mnoho novych, niekol’ko ,,bradatych* anekdot.

BERING, J.: Die Erfindung Gottes. Wie die
Evolution den Glauben schuf. (Vynajdenie
Boha. Ako evolucia stvorila Boha), Piper 2011,
19,99 €.

Schopnost’ verit’ znamenala pre naSich predkov
vyhodu pri socializacii. Predstava, Ze niekto sa
prizera nasim ¢inom, a obava, ze to sprostred-
kuje druhym, vyvolala opatrnost’, trpezlivost’,
skromnost’, pokoru — su to I'udsky osozné, nie
,,nebeské® cnosti.

NUZZI, G.: Vatikan AG. Ein Geheimarchiv
enthiillt die Wahrheit iiber die Finanz- und
Politikskandale der Kirche. (Vatikan a.s. Tajny
archiv odhal'uje pravdu o financnych

a politickych skandéloch cirkvi), Goldmann
2011, 9,99 €.

Obsah 4 000 dokumentov prinésa svetlo do fi-
nan¢ného impéria a kriminalnych zapletiek Vati-
kanu. V 1990-tych rokoch ovplyviiovali peniaze
z ,,osobitnych® (¢iernych) pokladnic Vatikanu
taliansku politiku.

SAND, S.: Die Erfindung des jiidischen Vol-
kes. Israels Griindungsmythos auf dem Priif-
stand. (Vyngjdenie Zidovského naroda. Mytus
zaloZenia Izraelu na skuSobnom kameni.) List
2011, 11,99 €.

Povest’ o vypudeni celého zidovského ,,naroda*
z ich vlasti v antike sa nedd historicky dokézat’.
Co sa viak stalo v skutoénosti so Zidmi vo ,,svi-
tej zemi“ v davnych ¢asoch? Odkial’ pochadzaja
Zidia, Zijuci mimo Palestiny?

WEINRICH, M.: Religion und Religionskritik.
(NéaboZenstvo a kritika ndboZenstva) Ruprecht
2011, 29,90 €.

Po kritikach naboZenstva od Hobbesa cez Voltai-
ra az ku Kantovi sa prebera teologicka recepcia
osvietenstva. Funkcionalistickd obrana naboZen-
stiev vedie k tivahdm o novSich teologiach, civil-
nych nadbozenstvach a stale opakovanom tvrdeni
0 navrate nadboZenstiev.

SIEGEL, R.: 118 kritische, kluge und satiri-
sche Gedanken zur Religion. (118 kritickych,
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mudrych a satirickych myslienok o nabozenstve),
Frieling 2011, 7 €.

Kniha by sa dala nazvat ,,malou antibibliou*.
Vtipné vyroky a aforizmy od myslitel'ov, ktori
vedeli nieco povedat’ o nabozenstve, a to raz kri-
ticky, inokedy zartovne. Duiha autorov siaha od
Rudolfa Augsteina cez Heinricha Bol-

la, Winstona Churchilla a Alberta Einsteina az po
Stevena Weinberga. Dar, ktory mnohym otvori
oCi.

HARDER, B.: 2012 oder wie ich lernte, den
Weltuntergang zu lieben. Leitfaden fiir End-
zeit-Liebhaber. (2012 alebo ako som sa naucil
mat’ rdd koniec sveta. Rukovét pre milovnikov
sudneho dna), Herder 2011, 14,95 €.

V centre zaujmu reportéra ¢asopisu Skeptiker je
koniec sveta v decembri 2012, ktorym datumom
sa konc¢i kalendar Mayov. Prebera vsak aj pred-
povede Nostradama, 'udovych vestcov a biblie.
Uzatvara, Ze tito experti svoje tézy radsej tvoria,
ako by ich preverovali.

KOHLHAMMER, S.: Islam und Toleranz. Von
angenehmen Mirchen und unangenehmen
Tatsachen. (Islam a tolerancia. O prijemnych
rozpravkach a neprijemnych skuto¢nostiach),
Klampen 2011, 19,90 €.

Integracia moslimov sa dosial’ v zapadnych $ta-
toch nepodarila; pricinou je kultarny systém is-
lamu a skuto¢nost’, Ze vyslovit’ to znamena

v Nemecku prejavit’ sa ako ,,samozvany kritik
islamu*.

ABDEL-SAMAD, H.: Der Untergang der is-
lamischen Welt. Eine Prognose. (Upadok is-
lamského sveta. Prognoza) Knaur 2011, 9,99 €.
Egyptan, Zijuci uz ddvno v Nemecku, vravi

o sebe, ze ,,prestupil od viery k vede*. Islamské
spolo¢nosti Blizkeho vychodu povazuje za
skostnatené a pricinu toho vidi v islame ako poli-
tickej idei.

WEIDNER, S.: Aufbruch in die Vernunft, Is-
lamdebatten und islamische Welt zwischen
9/11 und den arabischen Revolutionen. (Vyra-
zenie do veku rozumu. Debaty o islame

a islamsky svet medzi 9/11 a arabskymi revola-
ciami.), Dietz 2011, 18,90 €.

Dve desatrocia, od prvej irackej vojny lezal
arabsky svet v hlbokom spéanku a ani teror 9/11
ho neprebudil. Naopak, bez 9/11 a vpadu do Ira-
ku by bola ,,arabska jar* prisla o niekol’ko rokov
skor.



SCHAUBLE, M: Dschihadisten. Feldfor-
schung in den Milieux. (DzZihadisti. Pol'né §ta-
die v ich prostredi), Schiler 2011, 32 €.
Biografie dvoch dzihadistov, narodenych v roku
1985: jeden je nemecky konvertita zo skupiny
Sauerland, druhy je palestinsky samovrazedny
atentatnik. Porovnanie nalezov s teériami

o0 spravani sa atentatnikov.

WAGNER, J.: Richter ohne Gesetz. Islamisti-
sche Paralleljustiz gefihrdet unseren Rechts-
staat. (Sudcovia bez zdkona. Paralelna justicia
islamu ohrozuje nas pravny §tat), Econ 2011, 18
€.

Malo pozornosti sa venuje paralelnej justicii

v moslimskej spolo¢nosti, v ktorej vystupuji
zmierovaci sudcovia alebo aj len zmierovaci.
Sprostredkuju rozhovor medzi pachatel'mi

a obetami a sikromné rieSenie problému. Boha-
ty, ¢asto anekdoticky material.

MAUTHNER, F.: Der Atheismus und seine
Geschichte im Abendlande. (Ateizmus a jeho
dejiny na Zapade), Alibri 2011, 4 zvazky, 1 972
stran, 179 €.

Hoci napisané v rokoch 1920 az 1923, dielo je
nezlomnej aktuality a brizancie. Povzbudivé ¢i-
tanie pre vSetkych ktorym lezi na srdci starostli-
vost’ o duchovné zéklady slobodnej, otvorenej
a tolerantnej spolo¢nosti. Napisané myslitel'om,
ktory vie, Ze mysliet znamena vZdy slobodne
mysliet’.

KLEIN, S.: Der Sinn des Gebens. Warum
Selbstlosigkeit in der Evolution siegt und wir
mit Egoismus nicht weiter kommen. (Zmysel
davania. Preco v evolucii vitazi nesebeckost’

a s egoizmom sa d’aleko nedostaneme), Fisher
2011, 9,99 €.

Uz Darwin spoznal dilemu, Ze pri altruizme kona
jedinec proti vlastnému biologickému zaujmu.
Kratkodobo mdze egoista docielit’ vyhodu, ale
dlhodobo je na tom lepsie altruista.

DIAMOND, J.: Kollaps. Warum Gesellschaf-
ten iiberleben oder untergehen. (Kolaps. Preco
spoloc¢nosti prezivaju alebo hynu), Fischer 2011,
10,99 €.

Pric¢iny hl'ad4 autor v historickych prikladoch
Mayov, Vikingov, obyvatel'ov Vel'kono¢ného
ostrova ¢i Angkor Watu. Co rozhodlo o tom, Ze
urcita spolo€nost’ neprekonala urcita krizu?
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PINKER, S.: Gewalt. Eine neue Geschichte der
Menschheit. (Nasilie. Nové dejiny l'udstva),
Fischer 2011, 26 €.

Ak sa smrtel'nost’ pri vojnovych nasilenstvach da
do vztahu k poctu v tom Case zijucich l'udi, ob-
sadi 2. svetova vojna len 9. miesto na historic-
kom rebric¢ku. Psychologicka dimenzia nase;j
pripravenosti k nésiliu susedi so schopnost'ou
redukovat’ nasilie.

HUTER, T. - RAUNER, M.: Die verriicke Welt
der Paralleluniversen. (Pométeny svet paralel-
nych vesmirov. Naozaj, kol'kokrat existujeme?)
Piper 2011, 9,95 €.

Fyzici prisli na napad, ze zijeme v multiverze,
mnohotnom vesmire, ze ,.kdesi“ sa raz vSetko
moze prihodit, pretoze tam je nekone¢né mnoz-
stvo varidcii. Ako to ovplyviiuje problém exis-
tencie Boha?

DIAMOND, J.: Warum macht sex Spaf3? Die
Evolution der menschlichen Sexualitiit. (Preco
sa sex l'ud’om paci? Evolacia l'udskej sexuality),
Fisher 2011, 9,95 €.

Sexuélne spravanie 'udi sa v mnohych ohl'adoch
1i8i od spravania ich najblizsich genetickych pri-
buznych a eSte viac z perspektivy inych druhov
cicavcov.

KUTSCHERA, U.: Darwiniana Nova. Verbor-
gene Kunstformen der Natur. (Darwiniana
Nova. Skryté umelecké formy prirody), Lit 2011,
19,90 €.

Evolucia nie je ,,teoria“, ale neodskriepitelna
skuto€nost’. Na priklade hub hlienok sa vysvetl'u-
je, ako z faktov vznikaju teoérie. Sucasnd spoloc-
nost’ potrebuje vyssie zhodnotenie biologickych
vied, aby sa problémy l'udstva l'ahSie riesili.

BLOM, P.: Bose Philosophen. Ein Salon in
Paris und das vergessene Erbe der Aufkla-
rung. (Zli filozofi. Jeden salon v Parizi

a dedi¢stvo osvietenstva), Hanser 2011, 24,90 €.
Ozaj radikalne myslienky (etika bez viery

v trestajuceho Boha, rozum ako podklad spoloc-
nosti) nevznikaji vo velkych hlavach osvieten-
stva. Diderot a barén d 'Holbach ich vyslovili

v barénovom parizskom salone v pritomnosti
pocetnych diskutujucich.

ONFRAY, M.: Antifreud. Die Psychoanalyse
wird entzaubert. (Antifreud. Odcarovanie psy-
choanalyzy) Knaus 2011, 24,99 €.



Kritika Freuda nie je nova. V empiricky pracuju-
cej psychologii uz ddvno neplatia jeho teorie, aj
ked’ to nevie verejnost’, ba ani mnohi psychoana-
lytici. Freud vraj na svojich pacientov prenasal
vlastné psychické problémy, napriklad svoj oidi-
povsky komplex a incestné sklony.

JESTRABEK, H. — YALIL J.: Die Wahrheit in
den Tatsachen suchen. Aufklirung, Rationa-
lismus und freies Denken in der chinesischen
Philosophie. (Hl'adanie pravdy v holych faktoch.
Osvietenstvo, racionalizmus a slobodné myslenie
v Cinskej filozofii) Freiheitsbaum 2011, 14.- €.
Daleky vychod sa stereotypne a omylom ozna-
Cuje za spiritualny. Ze v Cine existuje nepreru-
Send tradicia racionalistického myslenia, vy-
plyva aj z toho, Ze sa tam nikdy nestalo nijaké
nabozenstvo vladnucou ideoldgiou a ze sa kon-
fucionizmus stal historicky platnou etikou bez
bozského odovodnenia.

APPIAH, A. K.: Eine Frage der Ehre oder wie
es zu moralischen Revolutionen kommt.
(Otéazka cti alebo ako dochadza k moralnym re-
voluciam) Beck 2011, 24,95 €.

Svoje Studie robi autor na troch spolocenskych
prevratoch: vymretie subojov, oslobodenie ¢in-
skych Zenskych ndh zo znetvorenia malymi
topankami a zrusSenie atlantického otroctva.
Argumenty proti tymto praktikdm boli zname
davno pred ich zruSenim. Skuto¢néd zmena za-
visela od pretrvavania predstavy, ¢o je akasi
,,cest.

BRENIFIER, O.: Wissen — was ist das? (Vediet’
—c¢ojeto?) Boje 2011, 14,99 €.

Edicia Ako filozofovat’ so zvedavymi det'mi.
Otazky a rozli¢né odpovede typu Ako vies, ze
existuje vesmir? Rodi¢ia mi to povedali.

A odkial’ to oni vedia? Musis chodit’ do skoly,
aby si sa nieco naucil? Patria tvoje myslienky
tebe? Naco je dobra fantdzia? S det'mi, ktoré sa
prave ucia ¢itat’, hodno viest ,,filozoficky*
rozhovor.

DIDEROT, D.: Die Nonne. (Mniska), Tredition
2011, 12,90 €.

Diderotovo dielo z roku 1796 o mladej Zene,
prinutenej zit' v klaStore. Branila sa, ale nakoniec
bez uspechu.

FRERK, C.: Violettbuch Kirchenfinanzen. Wie
der Staat die Kirchen finanziert. (Fialova kni-

ha o financovani cirkvi. Ako §tat financuje cir-
kvi) Alibri 2010, 16 €.

Skrytd subvencia je napriklad pravo na odpo-
Citanie cirkevnej dane z danového zékladu.
Preco Stat prispieva na socialne zariadenia

v cirkevnej sprave, ak v nich neplatia prava
zamestnancov? Cisla a fakty viedli k tomu, Ze
sa koneCne ozyva politicka diskusia o tychto
privilégiach.

KROPOTKIN, P.: Gegenseitige Hilfe in der
Tier- und Menschenwelt. (Vzajomna pomoc vo
svete zvierat a I'udi) Alibri 2011, 16 €.

Klasické dielo anarchistickej literatiry

a predchodca sociobiologického myslenia.

V prirode a v spolo¢nosti ani zd’aleka neexistu-
je len boj vSetkych proti vSetkym.

BERGMAIER, R.: Kaiser Konstantin und die
wilden Jahre des Christentums. Die Legende
vom ersten christlichen Kaiser. (Cisar Kon-
Stantin a divoké roky krestanstva. Legenda

o prvom krestanskom cisarovi) Alibri 2010, 24
€.

Autor dokazuje, ze Kon$tantinova nabozenska
politika bola plastikom pre jeho ambicie na
samovladu. Osobne sa nikdy nepriznal ku kres-
tanstvu.

GROSCHOPP, H.: Humanismus und junge
Generation. (Humanizmus a mlada generacia),
Alibri 2010, 18 €.

Edicia Humanistickej akadémie v Berline. Pri-
spevky expertov o tvorbe hodndt u deti

a mladeze v materskej Skole, mladeznickej or-
ganizacii a v televizii. Ide o humanizmus, de-
mokraciu, rovnost’ rodov a prava cirkvi.

KILIAN, A.: Die Logik der Nichtlogik. Wie
Wissenschaft das Phinomen Religion heute
biologisch definieren kann. (Logika nelogiky.
Ako vie dnes veda biologicky definovat’ feno-
mén nabozenstva) Alibri 2010, 17 €.

Analyza biologickych zakladov spirituality a
viery. Evolucia a histéria rozliénych nabozen-
stiev a obsahov vier z hl'adiska darvinizmu. Za-
radenie nabozenského spravania sa do prirod-
nych vied.

VSetky tieto knihy moZzno objednat’
v knihkupectve Alibri (http://alibri-buecher.de/),
e-mailom na adrese verlag@alibri.de, resp. aj
s mojou pomocou (rastskoda@kabelbw.de).

Rastislav Skoda
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Z novych knih

Review of new books

ALNER, J.: Slovenské pohPady na Zidov alebo Zidia v Slovenskych pohPadoch. Bratislava, Adora
Lingua 2011. 595 s.

Rozbor 36 rocnikov Slovenskych pohladov a odraz myslenia koncom 19. a zaciatkom 20. storocia na
Zidov.

BIERMANN, W.: Léto 1939. Prel. Z. Kufnerova.

Nemecky spisovatel’ a dokumentarista priblizil dramatické udalosti roku 1939 nezvycajnou dennikovou
formou z roznych miest sveta, v ktorej udalosti vel'kej politiky preplieta s osudmi znamych i neznamych
ludi. Tato vynikajuca historicka reportaz je fascinujucim obrazom kratkeho obdobia, ktoré vyustilo do
svetovej dramy.

DURICA, M.: Ferdinand Dur¢ansky a jeho vzt’ah k Hitlerovmu Nemecku. Bratislava, Lu¢ 2011.
28 s.
Pohlad na ministra vaitra a zahranicnych veci F. Durcanského.

FIGEL, J.: V centre spolo¢nej Eurépy. Zilina, Agentara MCP 2011. 2011. 294 s,
Spomienky na posobenie vo funkcii prveho slovenského eurokomisara.

GIBELLINI, R.: Teologické sméry 20. stoleti. Prel. P. R. Vétrovec, D. Sanetrnik

Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi 2011. 644 s.

Publikécia je syntézou historika teoldgie, ktord do hibky zoznamuje s hlavnymi teologickymi priidmi
20. storocia az po pad totalitnych reZimov v strednej a vychodnej Europe.

HRONSKY, M.: Trianon. Bratislava, Veda 2011. 685 s.
Vznik hranic Slovenska a otazky jeho bezpecnosti v rokoch 1918 — 1920.

KUCERA, M.: Slovenské dejiny I. Od prichodu Slovanov do r. 1526. Bratislava, Literarne infor-
macné centrum 2011. 368 s.
Druhé vydanie 1. zvizku rozsiahleho projektu Slovenské dejiny.

LUCK, G. -STUTTE, H.: Bol som posledny Hitlerov vojak. Prel. P. Friedner. Bratislava, Ikar 2011.
247 s.

Spomienky detského prislusnika zbrani SS G. Lucka, ktory sa ako 16-rocny dostal na front, kde padol
do ruského zajatia.

MACHO, P.: Milan Rastislav Stefanik v hlavach a v srdciach. Bratislava, Prodama 2011. 207s.
Portrét narodného hrdinu a jeho odraz v slovenskom prostredi.

SUCHOVA, X.: Idea Ceskoslovenského §tatu na Slovensku 1918-1939, protagonisti, nositelia,
oponenti. Bratislava, Prodama 2011. 312 s.
Stiidie z rokov 1996 -2010.

UKROP, P.: Slovici v Stutthofe. PreSiel som branou smrti. Banska Bystrica, Mizeum SNP 2011.
256 s.
Spomienky ucastnika SNP na Zivot vo vyhladzovacom tabore nedaleko Gdanska.

red.
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