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Na úvod 
Editorial 
Abstract: This introductory article reflects on the contents of the current issue. 

Keď sa na petržalskom sídlisku začne 

skúšobná predsilvestrovská streľba a výbuchy sú 

častejšie a častejšie, človeku je jasné, že povia-

nočný čas sa blíži k záveru roka. Chlapci nedo-

čkavo a opatrnícky skúšajú kúpenú muníciu (zá-

bavnú (!?) pyrotechniku), aby na prelome rokov 

rozpútali malú zvukovú a svetelnú vojnu upros-

tred najväčšej aglomerácie na Slovensku. Pre nás 

je to signál, že treba dokončiť 4. číslo časopisu 

Prometheus a pripravovať jeho ďalší ročník. 

Úvodné texty tohto čísla sú akýmsi návra-

tom k historickému pohľadu na počiatky vzťahu 

štátu a cirkvi. Značný priestor sme vyhradili pre 

správu o priebehu a výsledkoch Valného zhro-

maždenia Spoločnosti Prometheus. Novinkou sú 

krátke komentáre nášho spolupracovníka 

M. Horáckeho k aktuálnemu dianiu na Sloven-

sku. 

Mýty o raste svetovej populácie, ako aj 

financovanie cirkví v Nemecku a v Taliansku 

sme prevzali zo zahraničných prameňov. Pôvod-

ná je naša esej o návšteve hrobu K. Marxa 

v Londýne. 

Z osobností svetového humanizmu sa ve-

nujeme R. Owenovi a dielu P. S. Maréchala - 

mysliteľa, básnika, dramatika, sociálneho refor-

mátora, aktívneho revolucionára a novinára. 

Biblickým Bohom nariadené a riadené 

vraždy sú témou eseje čerpajúcej z histórie nábo-

ženstva a z biblických textov. 

Ponúkame, najmä učiteľom 

a vychovávateľom, už 13. pokračovanie prehľa-

du diela S. Lawa Boj o myslenie detí. V závere 

čísla, okrem zoznamu vybraných nových kníh, 

prinášame rozsiahlejší anotovaný prehľad 

o ponuke humanistickej literatúry v Nemecku. 

V mene redakčnej rady ďakujeme našim 

čitateľom za záujem, vernosť a morálnu podporu. 

V roku 2012 prajeme všetkým čo najlepšie zdra-

vie, šťastie, radosť zo života a z tvorivej práce. 

Súčasne vás prosíme, aby ste svoje pod-

nety, pripomienky i príspevky do ďalších čísel 

posielali aj naďalej na adresu: caso-

pis.prometheus@pobox.sk 

Matej Beňo 

 

TTTÉÉÉMMMAAA   ČČČÍÍÍSSSLLLAAA   

Cirkev a štát – počiatky kresťanstva 

L. Hubenák: Church and state – the beginning of Christianity 
Abstract: A brief version of Chapter 1 titled ‘Church and State in 1

st
-4

th
 century AD’ from an unpublished manu-

script Church and State. This contribution describes the beginning of Christianity and gradual formation of the 
building blocks of church structures. 

Počiatky kresťanstva 

Vo svojich prvopočiatkoch bolo kres-

ťanské hnutie ilegálne. Pokiaľ chcelo prežiť 

a rozrastať sa, muselo si vytvoriť pevný zá-

klad. Keby sa šírili evanjeliá, ktoré si proti-

rečia, mohlo by sa toto hnutie osudovo roz-

štiepiť. Koncom druhého storočia začala 

mocenská štruktúra nadobúdať zreteľnejšie 

obrysy. Vo vnútri kresťanských obcí vznikla 

trojstupňová hierarchia zložená z biskupov, 

kňazov a diakonov, ktorí sa považovali za 

strážcov jedinej pravej viery. V roku 180 

bola pod vedením lyonského biskupa Irenea 

ustanovená jednotná vierouka. Naďalej 

mala existovať jediná cirkev s jedinou  

sústavou dogiem a obradov a všetko ostat-

né bolo odmietnuté ako heréza. Ireneus roz-

hodol, že naďalej majú existovať štyri pravé 

evanjeliá. Ostatné evanjeliá zavrhol ako ka-

círske a stanovil, že nabudúce sú platným 

záznamom Slova Božieho len tie štyri, ktoré 

dnes poznáme z Nového zákona. Sú vraj 

verné, celkom spoľahlivé a úplne postačujú 

potrebám veriacich. 

Trvalo ďalších dvesto rokov - pres-

nejšie do roku 367 - kým zavládla konečná 

zhoda na 27 textoch, ktoré dnes nazývame 

Nový zákon. Koncom štvrtého storočia sa 

kresťanstvo stalo oficiálne uznávaným ná-

boženstvom. 

mailto:casopis.prometheus@pobox.sk
mailto:casopis.prometheus@pobox.sk
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Masová ilúzia 

Na svete žije viac ako miliarda kresťa-

nov, ktorí tieto spisy uctievajú, prijímajú každé 

ich slovo ako zjavenú Božiu pravdu, kvôli nim 

vraždia, a pritom nemajú ani najmenšie poňatie, 

odkiaľ tieto diela skutočne pochádzajú. Celá pla-

néta podlieha masovej ilúzii. Kresťanstvo, juda-

izmus, islam. Ľudia sú ochotní bojovať na život a 

na smrť, aby bránili každé slovo z kníh, ktoré sú 

pre nich sväté. Ale na čom sa tie ich knihy za-

kladajú? Na legendách a mýtoch starých tisíce 

rokov. 

Rozvíjajúca sa katolícka verzia kresťan-

stva nakoniec eliminovala všetky gnostistické 

myšlienky a učenia. Vo štvrtom storočí Atanáz, 

biskup z Alexandrie napísal list a rozposlal ho do 

všetkých kostolov v Egypte, v ktorom nariaďo-

val, že za sväté písmo sa bude považovať len 27 

kníh obsiahnutých v nedávno sformulovanom 

Novom zákone. Všetky ostatné kacírske knihy 

musia zničiť. 

Ako je známe, podstatou kresťanstva je 

zmŕtvychvstanie fyzického tela. Je to naplnenie 

sľubu Starého zákona. Ak kresťania nebudú jed-

ného dňa vzkriesení, potom je ich viera márna. 

Nemožnosť vzkriesenia znamená, že evanjeliá sú 

klamstvom, kresťanská viera patrí len tomuto 

životu a za ním neexistuje nič. Kvôli zmŕtvych-

vstaniu je všetko, čo sa robí v mene Krista pro-

spešné. Iné náboženstvá hlásajú o raji a o po-

smrtnom živote. Ale iba kresťanstvo ponúka 

Boha, ktorý sa stal človekom, zomrel pre svojich 

nasledovníkov, potom vstal z mŕtvych, aby vlá-

dol naveky. Kresťania môžu mať rôznorodý po-

hľad na mnohé otázky, ale keď ide o otázku 

vzkriesenia, všetci sa zhodnú. Je to ich univer-

zálna konštanta. Počas Albigenskej výpravy upá-

lili na hranici pätnásťtisíc mužov, žien a detí len 

preto, že popierali učenie o ukrižovaní. Milióny 

ďalších vyvraždila inkvizícia. Križiacke výpravy 

do Svätej zeme si vyžiadali stovky tisíc životov. 

A to všetko pre hypoteticky vzkrieseného Krista. 

Pápeži celé stáročia motivovali svojich vojakov 

Kristovým obetovaním sa. A je tu ďalšia otázka: 

Ak zmŕtvychvstanie nikdy nenastalo, ak teda 

neexistuje vyhliadka na posmrtný život, koľko 

z tých mužov by sa postavilo zoči-voči smrti? 

Ani jeden. 

V súčasnosti Cirkev opäť bije na poplach, 

keď do kín prichádzala sfilmovaná verzia kon-

troverznej knihy D. Browna Da Vinciho kód. 

Jeden z kardinálov Francis Arinze vyzval katolí-

kov, aby na knihu odpovedali právnymi akciami, 

pretože tieto diela napádajú Krista a cirkev, ktorú 

založil. Sekretár Kongregácie pre náuku viery 

arcibiskup Angelo Arnoti vyzval kresťanov na 

bojkot filmu. V Taliansku túto knihu verejne 

spálili. Je to návrat do temného stredoveku a 

svätej inkvizície? Máme dojem, že Cirkev sa 

snaží zabrániť tomu, aby ľudia mysleli, uvažova-

li a hodnotili a nielen slepo verili náboženským 

dogmám. 

Rímske impérium a kresťanské nábo-
ženstvo 

To, že sa stalo kresťanstvo svetovým ná-

boženstvom, spočíva okrem jeho osobitosti ako 

religie na jedno miesto a ako univerzálneho hnu-

tia aj v tom, že vzniklo v časoch jestvovania 

Rímskej ríše. Impérium tejto svetovej ríše sa 

rozprestieralo po celom vtedajšom známom svete 

a svojimi infraštruktúrami poskytovalo výbornú 

východiskovú základňu na rozšírenie kres-

ťanstva. V čase vzniku kresťanstva, na počiatku 

nášho letopočtu bola Palestína súčasťou Rímskej 

ríše. Na rozdiel od Rimanov, ale aj iných náro-

dov, ktoré boli stúpencami mnohobožstva, Židia 

boli stúpencami jednobožstva. Podľa ich zákona 

bol ich národ vyvolený na to, aby z neho vyšiel 

spasiteľ - mesiáš. Táto viera bola u Židov často 

spájaná s predstavou politického osloboditeľa 

židovského národa. Táto myšlienka bola zvlášť 

silná u tzv. farizejov, ktorí tvorili najsilnejšiu 

časť židovského ľudu. Boli vodcami a učiteľmi 

ľudu, a rozhodne odmietali každý cudzí vplyv na 

židovstvo. Väčšiu váhu kládli na židovskú tradí-

ciu než sám zákon. Preto sa dostali do sporu so 

saducejmi, v rukách ktorých bolo vysoké kňaz-

stvo a vysoká židovská rada (synedrium). Z ich 

radov pochádzal aj neskorší Kristov apoštol 

sv. Pavol. Saduceji tvorili vrstvu aristokracie v 

židovstve, boli liberáli a osvietenci židovstva. 

Neverili na zmŕtvychvstanie a nesmrteľnosť du-

še. Ako poprední a bohatí Židia vždy sa usilovali 

o dobrý vzťah s panujúcou triedou. 

Oproti tomu ďalšia skupina - eseni, pred-

stavovali židovských askétov - rehoľníkov, ktorí 

žili v pustinách na západnom brehu Mŕtveho 

mora. Polyteistickým Rimanom náboženstvo 

slúžilo v každom ohľade štátu a jeho záuj-

mom. U Židov so všetkým svojim zriadením bol 

štát postavený do služby náboženstva a štátna 

organizácia bola budovaná na náboženskom zá-

klade. Základným štátnymi zákonmi bolo desať 

prikázaní daných Bohom ľudu. Podľa zmluvy 

uzatvorenej s Bohom bol sám Boh kráľom, 
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vlastným vladárom, ktorý štátne orgány len za-

stupovali. Tento spôsob vlády býva nazývaný 

teokraciou, vládou božou. Časom však nado-

budlo i židovské zriadenie svetský charakter, 

popri neviditeľnom bohu bol do čela štátu posta-

vený viditeľný kráľ, organizácia kňazstva nado-

budla väčší význam. U Židov a Rimanov tvori-

lo náboženské zriadenie nerozlučnú časť zria-

denia národného resp. štátneho, a preto otázka 

vzťahu štátu k náboženským spoločnostiam bola 

celkom neznáma. Vznikom kresťanstva v tom 

nastal epochálny obrat, lebo dochádza ku vzni-

ku nezávislej organizácie sledujúcej svoj 

vlastný cieľ. 

Kresťanstvo sa začalo rozširovať v Rím-

skej ríši od polovice prvého storočia nášho leto-

počtu. Súvisí to aj s katastrofou, ktorá postila 

židovský národ v roku 70, keď po bitke trvajúcej 

139 dní zaútočili pohania na Jeruzalemský 

chrám, poškodili vnútornú svätyňu a podpálili 

ho. Mesto ležalo v rozvalinách a jeho obyvatelia 

boli mŕtvi. Rimania potom zničili tri zvyšné pev-

nosti: Herodium, Machaeus a Masadu, ktorej 

obrancovia odolávali tri roky a keď už nemali 

nijakú nádej, spáchali hromadnú samovraždu. 

Jeruzalemská cirkev padla spolu so židovským 

národom; po páde Jeruzalema skupina starších 

z jeruzalemskej cirkvi ušla pred krvavým kúpe-

ľom do Alexandrie, ktorá sa stala pre nich no-

vým domovom. Odtiaľ sa časť z nich rozhodla 

vydať do Grécka, odkiaľ sa napokon rozptýlili po 

ostatných európskych mestách. (KNIGHT, Ch., 

LOMAS, R.: Druhý mesiáš. Bratislava : Reme-

dium, 2003, s. 92). 

Organizácia kresťanských spoločen-
stiev 

Vo svojich počiatkoch sa každé kres-

ťanské spoločenstvo organizovalo v rámci 

mesta. Na čele stál biskup, episkopos - dozor-

ca, volený veriacimi, ktorý sa stal prvou oso-

bou v meste. Počet kostolov rástol a biskupi 

čoskoro zostali len v dôležitých centrách, kým 

v ostatných mestách rástla úloha kňazov. Ako 

dozrievalo kresťanstvo, menila sa cirkev 

z komunity veriacich na zložitejší a rôznoro-

dejší organizmus, v ktorom si jeho príslušníci 

volili kňazov, diakonov a akolytov. Patriar-

chovia vládli pospájaným biskupstvám zo sí-

diel v Konštantínopole, Jeruzaleme, Antiochii, 

Alexandrii a v Ríme. Moc cirkvi sa postupne 

presúvala zo základne v Jeruzaleme a decen-

tralizovala sa. 

V 2. a 3. storočí sa Rím stal popredným 

centrom Západu. Rímsky patriarcha sa začal 

označovať ako „pápež“, či otec. Bola podporo-

vaná doktrína o rímskej cirkvi založenej Petrom, 

ktorý prijal Kristovu výzvu, aby sa stal „skalou“ 

na ktorej bude vybudovaný jeho chrám. Podľa 

tejto interpretácie má rímsky patriarcha zvrcho-

vane panovať na zemi ako Kristov zástupca. Táto 

viera sa od tých čias stala nepopierateľnou reali-

tou západného kresťanstva. V 2. storočí sa vytvo-

rili cirkevné koncily alebo synody, pomáhajúce 

uvádzať do náboženstva poriadok. Štandardizá-

cia Biblie v 2. storočí sa stala dôležitou vývojo-

vou etapou kresťanstva. 

Rané kresťanstvo bolo otvorené vplyvom 

iných náboženstiev. Napríklad grécka filozofia 

zaviedla do kresťanstva mnohé doktrinálne od-

chýlky, ktorých neskorším plodom sa stali kacír-

ske názory. Na konci 2. storočia cirkev v širokej 

miere zaviedla slúženie omše, ktoré pripomínalo 

eucharistické rituály pohanských mystérií. V 

tejto dobe cirkev zaviedla sviatosti krstu, pri-

jímania, birmovania, pokánia, rítus manžel-

stva, udelenie posledného pomazania a sväte-

nia kňazov. (WASSERMAN, J.: Templári 

a asasíni. Bratislava : Remedium, 2007, s.30.) 

Expanzia kresťanstva 

Šírenie kresťanstva na území Rímskej rí-

še zapadá do obdobia jej vrcholu na začiatku 

2. storočia za vlády Trajána a Hadriana, až do jej 

zániku v roku 476 n. l. Ako zjednocovací činiteľ 

vtlačila Európe nezmazateľnú pečať, rozdielne 

silnú v jednotlivých krajinách. Avšak spomienka 

na veľkú ríšu pretrvávala, sčasti podporovaná 

zachovaním Rímskej ríše na Východe. Tak sa 

pripravovala jej obnova na Západe s Karolom 

Veľkým a Ottom Veľkým. 

Židovstvo a kresťanstvo sa uplatnili 

najmä vďaka svojmu monoteizmu. Viaceré 

židovské obce sa veľmi dobre začlenili do Rím-

skej ríše. Nadobudli štatút, ktorý ich oslobodzo-

val od úkonov, čo sa priečili ich náboženstvu. 

Zrúcanie Jeruzalemského chrámu Titom (v r. 70) 

alebo vyhnanie Židov z tohto mesta za Hadriana 

(v r. 132) však nemožno pokladať za prejav anti-

semitizmu. Boli to odvety za národné vzbury a 

nie opatrenia namierené proti samému židovstvu. 

To neplatilo o kresťanstve, ktoré sa šírilo medzi 

vyznávačmi pohanských kultov, čo mohlo ne-

bezpečne ohroziť duchovnú súdržnosť rímskeho 

sveta. 
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Kresťanstvo ako prenasledované    
náboženstvo 

Do začiatku štvrtého storočia štát novú 

cirkev neuznával a občas ju aj prenasledoval. 

V Rímskej ríši platila zásada vyjadrená Cicerom: 

„Nikto nesmie mať zvláštnych alebo nových 

bohov, nikto nesmie vzývať cudzích bohov, iba 

ak boli uznaní verejnou správou“. (KRAJČI, J.: 

Historické reflexie konfesijných vzťahov. Dizer-

tačná práca. Banská Bystrica : Právnická fakulta 

UMB, 2009, s. 6.) Štát v tomto období neuznával 

žiadnu cirkevnú spoločnosť v zmysle právneho 

zväzku. V provinciách však „trpel“ aj iné nábo-

ženstvá. Ako upozorňuje J. Špirko v práci Cir-

kevné dejiny, rímske pohanstvo bolo zásadne 

znášanlivé voči cudzím náboženstvám. Rima-

nia už z politických dôvodov rešpektovali nábo-

ženstvá podmanených národov. Ponechali i ži-

dovský monoteizmus, hoci zatracoval modlár-

stvo a tak aj rímsky kult bohov. Za tento židov-

ský monoteizmus sa skrývalo aj kresťanstvo, 

pokladané spočiatku za židovskú sektu. Kresťan-

stvo bolo Židom „na pohoršenie a pre pohanov 

hlúposťou“. Na kresťanstvo, ktoré historik Taci-

tus nazval „zhubnou poverou“, Rimania hľadeli 

ako na hrozbu bohom, od ktorých, ako verili, 

závisel úspech Ríma. Kresťanské obrady zväčša 

nechápali. „Jedenie“ tela Pána napríklad mylne 

vnímali ako kanibalizmus a udelenie bozku svo-

jim sestrám vo viere brali ako dôkaz nemorálnos-

ti a chlipnosti. Kresťanskú vieru v život po smrti 

považovali nielen za bludárstvo, ale aj za prejav 

túžby po mučeníckej smrti. 

Podľa Nového zákona boli kresťania už 

od začiatku prenasledovanou menšinou, a hoci 

správca Judey Pilát Pontský si „umyl ruky“ od 

zodpovednosti za smrť Ježiša Krista, ďalší rímski 

správcovia mali v potláčaní údajne nebezpečné-

ho a podvratného prúdu tejto viery iniciatívnejšiu 

úlohu. 

Rímsky štát si nemožno predstavovať len 

ako fanatického alebo zásadného prenasledovate-

ľa kresťanstva. Bol eminentne štátom práva, v 

ktorom sa nesmeli ľahko diať bezprávia 

a nezákonnosti voči žiadnemu občanovi. 

(ŠPIRKO J.: Cirkevné dejiny. Turč. Sv. Martin : 

Neografia, 1943, I. diel, s. 55.) Aj F. M. Voltaire 

hovorí, že „ keby prví kresťania neboli mali slo-

bodu písať proti náboženstvu rímskeho cisárstva 

nikdy by neboli zaviedli svoje náboženstvo“. 

V Rímskej ríši bol sám štát nositeľom 

náboženských tradícií a správcom nábožen-

ských záležitostí, bolo to náboženstvo štátne. 

Prenasledovanie kresťanov súvisí s tým, že kres-

ťania odmietli plniť niektoré rímske zákony - 

Lex de sacrilegio (previnili sa tým, že odopierali 

obetovať pohanským bohom), Lex Julie majesta-

tis (trestal smrťou každé povstanie a spolčovanie; 

kresťania ho najčastejšie porušovali tajnými bo-

hoslužbami a tým, že sa protivili zbožňovaniu 

cisára) a konečne aj zákony proti čarodejníctvu 

(vyháňanie diabla, zázračné uzdravovanie, má-

gia, trestom bolo upálenie). 

Prenasledovanie kresťanskej menšiny vr-

cholilo za Diokleciana a Maximiána, tesne pred-

tým ako sa na scéne objavil Konštantín, ktorý 

nastúpil v roku 305, keď sa Dioklecian vzdal 

trónu. Dioklecian ediktom z r. 303 nariadil zbú-

rať kresťanské kostoly a spáliť kresťanské spisy 

a bohoslužobné knihy; ďalším ediktom dal uväz-

niť biskupov, kňazov a diakonov. V treťom edik-

te nútil kresťanov k odpadlíctvu a k obetovaniu 

pohanským bohom a v poslednom – štvrtom – 

najkrutejšom nariadil, aby všetci kresťania obe-

tovali pohanským bohom pod trestom smrti. 

Dioklecianovo prenasledovanie kresťanov začaté 

v roku 303, ktoré mu malo uľahčiť obnovu ríše, 

bolo jedno z najkrutejších, ale prakticky  

posledným. 

Štvrté storočie prinieslo rozhodujúci ob-

rat. Roku 313 sa obaja cisári, Konštantín 

a Licinius stretli v Miláne a uznali kresťanstvo 

ako jedno z náboženstiev ríše. Od tých čias sa 

osudy kresťanstva dramaticky zmenili. Medzi 

rokmi 381 a 392 Teodózius zakázal pohanské 

obrady. Chrámy boli zrúcané alebo sa premenili 

na kostoly. 

Rímska ríša sa stala kresťanskou 

Kresťanské náboženstvo sa najprv šírilo 

v mestách. Počet vidieckych farností stúpol až 

v 5. a 6. storočí, ale misie sa rozvinuli až za pá-

peža Gregora I. Veľkého (r. 590-604). 

Hoci kresťanstvo vychádzalo zo židov-

stva (z jeho Starého zákona), čoraz väčšmi sa od 

neho oddeľovalo, najmä potom, keď sa za Te-

odózia stalo náboženstvom ríše. Vtedy sa preja-

vili aj prvé prejavy výlučne náboženského an-

tisemitizmu. Židovský národ bol v očiach kres-

ťanstva zodpovedný za Kristovu smrť. Prenasle-

dovanie bolo veľmi sporadické, nemalo za cieľ 

záhubu Židov, ale len ich odsunutie do úzadia. 

Židov vylúčili z čestných funkcií a nesmeli mať 

kresťanských otrokov. 

V tomto období nemožno ešte hovoriť 

o nejakom právnom vzťahu medzi cirkvou 
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a štátom tak ako to bolo neskôr, pretože štát ešte 

neuznával žiadnu cirkevnú spoločnosť vo 

forme právneho zväzku. Od začiatku 4. stor. je 

zjavná štruktúra cirkvi už na pevných a určitých 

základoch. 

Postupne sa plne rozvinula autorita bis-

kupov v diecézach, duchovenstvo (klérus) pre-

vzalo administratívu cirkevných záležitostí, a tak 

bol položený základ rozdelenia cirkvi na dva 

stavy: klérus (kňazi a biskupi) a laici. Diecézy 

boli väčšinou zoskupené do vyšších celkov na 

základe organizácie štátu. Biskupi týchto vyš-

ších celkov konajú synody a koncily, z ktorých 

sa vyvinuli cirkevné orgány. Inštitucionálny roz-

voj prebiehal súčasne s konkretizáciou jej náuky. 

Skrátené znenie časti 1. kapitoly zatiaľ nepubli-

kovaného rukopisu Cirkev a štát, ktorú autor – 

prof. Ladislav Hubenák - nadpísal „Cirkev a štát 

v 1. až 4. storočí nášho letopočtu“. 

 

ZZZOOO   ŽŽŽIIIVVVOOOTTTAAA   SSSPPPOOOLLLOOOČČČNNNOOOSSSTTTIII   PPPRRROOOMMMEEETTTHHHEEEUUUSSS   

Do budúcnosti pozeráme s optimizmom 
Z Valného zhromaždenia Spoločnosti Prometheus 2011 

F. JEDINÁK: We see the future with optimism 
Abstract: A informational report about the discussions and outcomes of the 2011 Annual meeting of Prometheus 
Society, which took place in Martin on November 12, 2011. 

Valné zhromaždenie (VZ) – najvýznam-

nejšie, vrcholné rokovanie Spoločnosti Promet-

heus (SP) sa uskutočňuje v dvojročných interva-

loch a je významným fórom, ktoré hodnotí čin-

nosť spoločnosti za dlhšie časove obdobie. Je to 

„spoveď“ orgánov i funkcionárov spoločnosti, 

odpočet plnenia úloh, ktoré boli prijaté na pred-

chádzajúcom VZ a súčasne fórum, kde sa rozho-

duje o ďalšej stratégii a taktike, nasmerovaní 

orgánov, klubov i jednotlivcov na úlohy budúce-

ho dvojročného obdobia. 

 
R. Hradecký pri prednese správy o činnosti SP 

Rokovanie VZ sa uskutočnilo za účasti 

členov orgánov SP, zástupcov klubov 

a individuálnych členov 12. novembra 2011 

v Martine. Program mal celkom osem bodov, 

z ktorých najdôležitejšie boli: správa o činnosti 

od predchádzajúceho VZ, správa o hospodárení 

SP a program činnosti na roky 2012-2013. 

Správu o činnosti SP predložil predse-

da PhDr. Roman Hradecký a z pomerne roz-

siahleho dokumentu na tomto mieste spomenie-

me len niektoré skutočnosti, ktoré sú nosné, roz-

hodujúce a najlepšie charakterizujú uplynulé 

obdobie práce orgánov a celej SP. 

V organizačných otázkach bola prioritou 

práca s individuálnym členmi, no pozornosť 

sme však venovali aj činnosti všetkých existujú-

cich klubov. 

K 20. výročiu vzniku SP sme v roku 2010 

zorganizovali medzinárodnú konferenciu tema-

ticky zameranú na postavenie občanov bez nábo-

ženského vyznania v spoločnosti. Ocenili sme 26 

zakladateľov a členov SP z celého Slovenska 

medailou Za vernosť humanizmu, ktorú zhoto-

vil náš člen, akademický sochár Michal Czupil. 

Pokračovali sme v tradícií oceňovania 

humanistov pri príležitosti Medzinárodného 

dňa humanistov. 

Urobili sme viaceré kroky k oživeniu 

komunikácie s predstaviteľmi štátnych orgá-

nov. Neúspešne smerom k podpredsedovi Vlády 

SR R. Chmelovi, ktorý ani neodpovedal na naše 

žiadosti o stretnutie. Podobne sa nepodarilo 

stretnutie s ministrom kultúry D. Krajcerom. 

Uskutočnilo sa však stretnutie s riaditeľom cir-

kevného odboru ministerstva J. Juranom, ktorý 

prisľúbil venovať pozornosť naším požiadavkám. 

Výraznú pozornosť sme venovali sčíta-

niu obyvateľov, domov a bytov 2011. Komu-

nikovali sme so Štatistickým úradom SR 
v snahe ovplyvniť formuláciu otázky č. 23 – ná-

boženské vyznanie. Podľa očakávania sme nedo-

siahli zmenu, ale táto aktivita nám vytvorila 
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priestor na verejnú prezentáciu našich výhrad. 

Spolupracovali sme s dobrovoľníckymi skupi-

nami na internete, využívali sme vlastné interne-

tové stránky i stránku www.bezvyznania.sk, ako 

špeciálny informačný prostriedok práve 

k sčítaniu. Zorganizovali sme tlačovú besedu, 

boli inštalované bilbordy (Prešov) i letáková 

kampaň v autobusoch MHD (Košice). Dosiahli 

sme zverejnenie viacerých materiálov k uvedenej 

téme vo verejnoprávnych i súkromných médiách. 

V činnosti SP mala významné miesto 

a úlohu kancelária SP Pod Banošom 14, 

v Banskej Bystrici. Chod kancelárie zabezpečo-

val aj v budúcnosti bude zabezpečovať 

J. Horváth. V našej činnosti boli a budú využíva-

né všetky dostupne technické a komunikačné 

prostriedky, ktoré máme k dispozícii. Záleží to 

však aj od finančných prostriedkov, ktoré limitu-

jú ďalší rozvoj v tejto oblasti. 

V správe R. Hradeckého zazneli informá-

cie i o tejto otázke, ale správa o finančnej situ-

ácii bola samostatným bodom rokovania VZ. 

Predseda SP pri hodnotení finančnej situácie 

zdôraznil, že sa nám nepodarilo získať žiadne 

finančné prostriedky z grantov, ale viac ako 

6 000 eur sme získali od podnikateľských sub-

jektov. Prioritou naďalej ostáva snaha získať čo 

najviac financií z dvoch percent z odvedených 

daní. 

Spolupracovali sme s partnerskými or-

ganizáciami v zahraničí. Sme plnoprávnym 

členom IHEU (Medzinárodnej etickej 

a humanistickej únie) a asociovaným členom 

EHF (Európskej humanistickej federácie). Na 

základe úspešného grantu IHEU sa dvaja naši 

zástupcovia (I. Hamráček, R. Hradecký) zúčast-

nili rokovania valného zhromaždenia IHEU 

a Svetového humanistického kongresu v Oslo 

2011. Tam sme nadviazali prvé kontakty 

s Nemeckým humanistickým zväzom a Ruskou 

humanistickou federáciou. 

Máme vlastné média, ktoré slúžili na ší-

renie našich myšlienok. Je však potrebné ich viac 

využívať a zapojiť do ich tvorby ďalších členov 

SP i sympatizantov a významné osobnosti, ktoré 

nemajú obavu hovoriť a písať z pozícií huma-

nizmu. Dôležité je, že vďaka iniciatíve M. Beňu, 

sme udržali vydávanie časopisu Prometheus, 

hoci len v elektronickej verzii, nakoľko nemáme 

zdroje na „papierové“ vydanie. Významnú funk-

ciu v informovanosti členov i širokej verejnosti 

celé uplynulé obdobie plnili naše internetové 

stránky. V rokoch 2009 a 2010 sme vydali in-

terného Spravodajcu. K 20. výročiu založenia 

Spoločnosti Prometheus sme v roku 2010 vydali 

prvýkrát Ročenku humanistu Prometheus 

2010/2011. 

Správu o hospodárení SP uviedla Mária 

Marušicová. Hospodárenie – získavanie 

a použitie finančných prostriedkov na činnosť SP 

- je dôležitou súčasťou činnosti orgánov Spoloč-

nosti. V dokumente je spracované porovnanie 

vývoja príjmov a výdavkov za dlhšie časové ob-

dobie. Ukazuje sa, že príjem z dvoch percent 

z odvedených daní, na ktoré máme ako organizá-

cia právo nedokážeme zvyšovať, ba ani udržať 

na úrovni predchádzajúcich rokov. Naopak, pozi-

tívne sa vyvíja príjem z členských príspevkov. 

Najväčšie náklady máme na opakovanú aktivitu 

– Deň humanistov – na ktorú sme však získali 

i prostriedky od sponzorov. Finančné zdroje sú 

limitujúcim faktorom ďalšieho rozvoja 

a uskutočňovania nových aktivít SP. Žiadny člen 

ani funkcionár SP nie je za svoju činnosť plate-

ný, čo umožňuje využívať financie prioritne na 

činnosť smerom k členom a širokej verejnosti. 

Finančné zabezpečenie činnosti je jednou zo zá-

sadných priorít pre funkcionárov a riadiace orgá-

ny SP v budúcnosti. 

Prijatý program činnosti na roky 2012-

2013 je dokument, od ktorého sa bude odvíjať 

ďalšia činnosť SP. Naše dlhodobé ciele, formu-

lované v stanovách SP ostávajú: 

1. Prispievať k formovaniu modernej demokra-

tickej a pluralitnej spoločnosti, presadzovať 

hodnoty vedy a kritického myslenia občanov. 

2. Analyzovať dôsledky a možné riziká súčas-

ných politík na sociálnu a ekologickú sféru, 

kvalitu demokratického a právneho štátu s dô-

razom na prehlbovanie demokracie, právneho 

štátu a trvalej udržateľnosti jeho rozvoja. 

3. Prispievať k realizácia a dodržiavaniu ľud-

ských práv a základných slobôd zakotvených 

v prijatých medzinárodných dokumentoch a v 

Ústave SR. 

4. Podporovať myšlienkový pluralizmus, tole-

ranciu a vzájomný rešpekt medzi občanmi SR 

s rôznym nazeraním na prírodu, spoločnosť a 

človeka, vrátane rozvíjania dialógu medzi 

svetskými humanistami a nábožensky oriento-

vanými ľuďmi. 

5. Usilovať sa o zrovnoprávnenie občiansko-

humanistickej etiky a náboženstva vo výchove 

a vzdelávaní na všetkých stupňoch školského 

systému. 
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6. Podporovať rovnoprávny prístup detí a mláde-

že na všetky stupne výchovy a vzdelávania, 

ako aj v oblasti kultúry a športu. 

7. Podporovať moderný, aktuálnym potrebám 

zodpovedajúci systém celoživotného vzdelá-

vania a prispievať k jeho skvalitňovaniu. 

8. Presadzovať odluku cirkví od štátu v záujme 

faktickej rovnoprávnosti slobodomyseľných 

občanov s nábožensky orientovanými občan-

mi. 

9. Prispievať k upevňovaniu rodiny ako základ-

nej bunky spoločnosti, k utváraniu podmienok 

výchovy k zodpovednému manželstvu a rodi-

čovstvu. 

10. Prispievať k formovaniu vedomia občanov 

o tvorbe a ochrane zdravého životného pro-

stredia. 

11. Podporovať rozvoj funkčného a demokratic-

kého systému zdravotnej a sociálnej starost-

livosti. 

Pri plnení týchto cieľov využijeme aj 

známe a významné dokumenty medzinárodné-

ho humanistického hnutia vrátane Humanistic-

kých manifestov. Osobitne však budeme venovať 

pozornosť najnovším dokumentom prijatým na 

8. Svetovom kongrese humanistov, ktorý 

sa konal v hlavnom meste Nórska - Oslo od 12. 

do 14. augusta 2011. Ide o tri dokumenty: De-

klarácia mieru, Rezolúcia o pastoračnej pod-

pore nenáboženského vojenského personálu 

a Rezolúcia o korupcii. 

Za nevyhnutné považujeme ďalej skvalit-

ňovať našu organizáciu i jej činnosť, aby sme sa 

úspešne sa presadili v pluralitnej, na trhových 

princípoch fungujúcej spoločnosti. Dôležitou 

úlohou na najbližšie obdobie i v dlhodobom ho-

rizonte je potreba ďalej získavať pre SP osob-

nosti, ľudí, ktorí sú ochotní hlásiť sa k našej or-

ganizácii, propagovať jej ciele – najmä však ob-

hajovať práva občanov bez náboženského vy-

znania, propagovať nenáboženský svetonázor, 

presadzovať odluku cirkví od štátu a ďalšie ciele. 

Z dôležitých úloh budúceho obdobia – ší-

riť myšlienku odluky cirkví od štátu 
a presadzovať všetkými spôsobmi jej uskutočne-

nie v praxi - budeme spolupracovať s našimi 

priateľmi a partnermi v zahraničí, predovšet-

kým v organizáciách IHEU a EHF, ale aj so 

spriatelenými organizáciami v blízkom zahraničí 

– v Českej republike a v Poľsku. 

Je nevyhnutné, aby sme v budúcich ro-

koch dôraznejšie, ale korektne, komunikovali 

so štátnymi inštitúciami, ministerstvami 

a ďalšími verejnými inštitúciami 

v záležitostiach, ktoré vyplývajú z programových 

cieľov SP. 

Najvýznamnejšiu úlohu pri plnení našich 

zámerov môžu zohrať len živí ľudia, aktívni hu-

manisti, členovia SP. Valné zhromaždenia SP sa 

obracia na všetky kluby, členov i sympatizantov, 

aby sa zapojili do plnenia zámerov, ktoré sme si 

stanovili na obdobie najbližších dvoch rokov, na 

roky 2012 – 2013. 

Záverečné uznesenie, schválené VZ, 

zhrnulo a skoncentrovalo výsledky rokovania 

z celého dňa na podstatné oblasti činnosti SP. 

Uložilo rozpracovať prijatý program – rámcový 

plán činnosti - do plánov práce na roky 2012 

a 2013; ďalej rozširovať členskú základňu so 

zameraním na činnosť klubov i prácu 

s individuálnymi členmi a pokračovať vo vydá-

vaní časopisu Prometheus v elektronickej verzii 

najmenej v štvrťročných intervaloch. 

Účastníci VZ zvolili novú, 15 člennú 

Ústrednú radu SP a 3 člennú revíznu komisiu. 

Z radov Ústrednej rady bolo zvolené 9 členné 

Predsedníctvo Ústrednej rady SP a do funkcie 

predsedu SP bol opäť zvolený PhDr. Roman 

Hradecký. Podpredsedami SP sa stali 

JUDr. Marián Baťala, Ing. Karol Fajnor 

a Mgr. Ivan Hamráček. Za šéfredaktora časopisu 
Prometheus zvolilo VZ doc. PhDr. Mateja Beňa, CSc. 

Rokovanie VZ sa uskutočnilo 

v príjemnom prostredí Astronomickej pozorova-

teľne Milana Rastislava Štefánika pri Gymnáziu 

Viliama Paulinyho-Tótha na Malej hore. Malo 

racionálny priebeh a účastníci VZ veľmi zodpo-

vedne premýšľali o ďalších možnostiach rozvoja 

činnosti SP. Zaznelo to v predložených doku-

mentoch i v diskusii. Účastníci sa podvečer 12. 

novembra 2011 z Martina rozchádzali 

s optimistickými pocitmi, že organizácia ktorá 

má propagovať myšlienky humanizmu 

a obhajovať záujmy občanov bez náboženského 

vyznania na Slovensku je schopná aj naďalej 

plniť svoje poslanie. 

F. Jedinák
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Tri otázky pre predsedu Spoločnosti Prometheus 

Redaction: Three questions for the president of Prometheus Society 
Abstract: An interview with Dr. Roman Hradecký, the newly elected president of Prometheus Society – an asso-
ciation of secular humanists in Slovakia. 

12. novembra 2011sa uskutočnilo v Martine Valné zhromaždenie Spoločnosti Prometheus – združenia 

svetských humanistov, aby zhodnotilo činnosť za obdobie od októbra 2009 do novembra 2011 

a zároveň zvolilo na nové funkčné obdobie 15-člennú Ústrednú radu a jej 9-členné predsedníctvo. 

Predsedom spoločnosti sa stal opäť PhDr. Roman Hradecký, ktorému redakcia časopisu Prometheus 

položila štyri otázky. 

Pán predseda, ako sa pozeráte na svoje uply-

nulé funkčné obdobie ? S čím ste spokojný 

a čo z plánov a predsavzatí sa nepodarilo 

zrealizovať, resp. iba čiastočne ? 

R. Hradecký: Uplynulé obdobie bolo určené 

dvoma udalosťami – 20. výročím založenia Spo-

ločnosti Prometheus a sčítaním obyvateľov, by-

tov a domov. Každé výročie je podnetom na za-

myslenie aj aktivizáciu činnosti, čo sa nám, mys-

lím si, podarilo. Dobre zorganizovanou medziná-

rodnou konferenciou sme obohatili naše teoretic-

ké i argumentačné portfólio. Súčasne bolo výro-

čie spoločnosti aj tým najlepším dôvodom poďa-

kovať „otcom zakladateľom“ za ich vklad pre 

našu existenciu i činnosť. 

 
Dr. R. Hradecký, predseda SP 

Sčítanie obyvateľov, bytov a domov 

sme využili na oslovenie širokej verejnosti, 

dokázali sme zorganizovať veľmi variabilnú 

mediálnu kampaň na území celého Slovenska. 

Jej pozitívom je, že do kampane sme zapojili 

aj viaceré rôznorodé skupiny mimo našej Spo-

ločnosti Prometheus. Aj touto cestou sa nám 

podarilo prelomiť mlčanie o našich svetonázo-

rových hodnotách. Ukázali sme, že sme plno-

hodnotnou súčasťou slovenskej spoločnosti, 

preto by sme mali mať nielen rovnaké povin-

nosti, ale i práva. 

Čo sa nepodarilo zrealizovať? 

R. Hradecký: Predovšetkým rozbehnúť plno-

hodnotnú činnosť Bratislavského klubu SP 

a vôbec venovať väčšiu pozornosť klubom aj ich 

činnosti. Uvedomujeme si, že je kríza, ako aj 

zrejmá neochota ľudí organizovať sa, ale aj tak 

by sme mali viac stabilizovať činnosť klubov, 

pretože tie sú základnými kameňmi našej činnos-

ti. 

Teraz máte pred sebou už tretie volebné ob-

dobie. Aké najdôležitejšie úlohy ste si vytýčili 

na obdobie do roku 2013 a s čím príťažlivým 

chcete osloviť členov spoločnosti a jej sympa-

tizantov? 

R. Hradecký: Čiastočne som to zodpovedal už 

v predchádzajúcej odpovedi. Je to predovšetkým 

práca s členskou základňou. Darí sa nám pravi-

delne pracovať s individuálnymi členmi formou 

osobných listov, čo sa prejavilo v raste ich záuj-

mu, raste platenia členských príspevkov, v raste 

ich podielu na našej činnosti. Teraz však treba 

podobne ,,rozbehnúť“ činnosť klubov a som pre-

svedčený, že vzniknú aj nové kluby, tak ako 

vznikol Klub mladých a pripravuje sa vznik klu-

bu SP vo Svite. 

Radi budeme udržiavať tradíciu Cien 

a Dní humanistov, ktoré sa osvedčili. Aj tieto 

formy našej práce chceme využiť na prienik do 

verejnosti, aspoň tak, ako sme to dokázali počas 

kampane pri sčítaní obyvateľov. Práve verejné 

kampane by mohli byť tým príťažlivým, čím by 

sme oslovili členov spoločnosti a našich sympa-

tizantov. 

Iste sa zamýšľate aj nad perspektívami. Na čo, 

resp. na aké témy by sa vo vzdialenejšej bu-

dúcnosti mala spoločnosť zamerať? 

R. Hradecký: Som hlboko presvedčený, že zá-

kladnou témou by mali byť rovnaké ľudské prá-

va aj pre občanov s nenáboženským náhľadom 

na svet. Ich ochrana a presadzovanie. Predovšet-

kým my sami sa musíme zbaviť pocitu, že žijeme 
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niekde na okraji spoločnosti. Sme tu, sme priro-

dzenou súčasťou spoločnosti a takto by nás mali 

vnímať aj ostatní. Toto je prirodzená priorita 

našej činnosti v bezprostrednej i vzdialenejšej 

budúcnosti. Vo vzdialenejšej perspektíve má toto 

naše snaženie prirodzené vyjadrenie v realizácii 

odluky cirkvi od štátu. Druhou prioritou by malo 

byť presadzovanie vedeckého náhľadu na svet vo 

vzdelávaní a vyučovaní mladej generácie. To má 

vyjadrenie v princípe odluky školy od cirkvi, 

ktorý už formuloval Ján Horárik. Sú to veľké 

ciele, ale už len realizácia týchto dvoch cieľov by 

znamenala veľký prínos pre život celej našej 

spoločnosti. 

Za rozhovor ďakuje redakcia. 

 

Za Ľudovítom Ludhom 

M. Kvasnička: Obituary: Ľudovít Ludha 
Abstract: A remembrance of our recently deceased friend and founding member of Prometheus Society Ľudovít 
Ludha. 

Dňa 25. októbra 2011 nás navždy opustil 

priateľ Ľudovít Ludha (1930 - 2011). 

Rodák z Pustých Úľan, žil od ranej mladosti to 

Bratislave. Po absolvovaní konzervatória bol 

členom rozhlasového speváckeho zboru a potom 

veľa rokov zboru Slovenskej filharmónie. 

My dvaja sme sa spriatelili v niekdajšej 

Spoločnosti pre šírenie politických a vedeckých 

poznatkov. Naše priateľstvo pokračovalo v rámci 

bratislavskej organizácie Spoločnosti Promethe-

us a pri mnohých osobných stretnutiach. 

Priateľ Ludha mal bohaté historické, kul-

túrne i politické vedomosti, osobitne sa zaujímal 

o problematiku spojenú s fenoménom nábožen-

stva a materiálnym i duchovným napredovaním 

človeka. Toto jeho humanistické presvedčenie 

pramenilo aj z osobných zážitkov z mladosti, 

počas predvojnovej republiky na chudobnom 

okraji vtedajšej Bratislavy. Bol a ostal verný ide-

álu sveta, spravodlivejšieho a lepšieho pre väčši-

nu ľudí. 

Spoločnosť Prometheus stratila v Ľudoví-

tovi Ludhovi oddaného člena a aktívneho funk-

cionára, viacerí z nás aj osobného priateľa. 

Nezabudneme na Ľuda, milého, láskavé-

ho, priateľského, dobrého človeka a úprimne 

smútime s jeho rodinou. 

Vďaka za jeho prácu a priateľstvo, česť 

jeho pamiatke! 

Bohumír Kvasnička 

 

AAAKKKTTTUUUÁÁÁLLLNNNEEE   

Aktuálne dianie komentuje M. Horácky 
Current issues by M. Horácky 

SvetskĨ humanizmus a vzdelanie  

V dejinách humanistických ideálov a 

snáh sa často stretávame s postavami veľkých 

spisovateľov. To bolo charakteristické aj pre 

prvú polovicu 20. storočia. Do obrany mieru, 

demokracie a humanity sa zapojili poprední 

francúzski, ruskí, nemeckí, anglickí, americkí 

a ďalší románopisci a básnici. S nebezpečen-

stvom vojnovej jadrovej katastrofy sa obrany 

humanistických hodnôt ujali najmä atómoví 

fyzici, neskôr, s pribúdajúcimi problémami mo-

derného sveta a človeka, sa to stalo záležitosťou 

prírodovedcov, biológov a ekológov. Dôležitosť 

ich aktivít je mimo akejkoľvek diskusie. 

No zároveň predsa zostáva dojem určité-

ho myšlienkového i emocionálneho deficitu 

v duchovnom svete mnohých dnešných, i veľmi 

vzdelaných ľudí. Pri všetkom rešpekte 

k prírodovedcom, technikom, ekonómom či ma-

nažérom sa naozaj všestranný, bohatý humanis-

tický duchovný profil človeka asi ťažko môže 

rozvíjať bez primeraného podielu „klasického“ 

vzdelania. Ide tu najmä o úlohu filozofie a histó-

rie ako najvýznamnejších zdrojov a najdôležitej-

ších nositeľov ideí a tradícií humanizmu. 

Nech je na tomto mieste absolventovi 

niekdajšieho, vlastne ešte „prvorepublikového“ 

gymnázia dovolené niečo pripomenúť. Samo-

zrejme, vtedajší študent, budúci inžinier - strojár, 
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mohol preklínať hodiny latinčiny, a budúci histo-

rik či jazykár zasa hodiny matematiky. Avšak 

najmä vďaka dejepisu, svetovej literatúre, neskôr 

filozofickej propedeutike, ale hoci aj latinským 

reáliám, všetci dostávali vzdelanie a rozhľad na 

slušnej, vtedajšej európskej úrovni. 

V každom prípade sa im tak ľahko nemô-

že stať niečo podobné, ako napríklad komentáto-

rovi televízneho, pôvodne zrejme anglického 

dokumentu: Európsky známe wagnerovské hu-

dobné festivaly sa vraj konali v Bejrúte, namies-

to, samozrejme, v nemeckom Bayreuthe. Podob-

né „kiksy“ nie sú dnes ojedinelé. Hlásatelia, ko-

mentátori i redaktori neraz zápasia i s výslovnos-

ťou latinských, gréckych, ale aj nemeckých mien 

a názvov, pričom si nešťastne „vypomáhajú“ 

angličtinou. Niekedy zjavne dobre nerozumejú 

významu rôznych historických a filozofických 

výrokov či podobenstiev. Nehovoriac už o tom, 

aké problémy máva nejeden náš verejný činiteľ 

dokonca s koncovkami druhého a tretieho pádu 

slov typu „situácia“ alebo „koalícia“. Darmo sa 

potom oháňa frázami ako napríklad, že „niečo sa 

vygeneruje v tom či onom časovom horizonte“. 

Takže podľa všetkého by asi stálo za to, 

s určitými problémami dobrého všeobecného 

vzdelávania a vzdelania sa popasovať jednak 

v školách, najlepšie asi v osemročných gymná-

ziách, jednak v dnes tak preferovaných elektro-

nických médiách (napríklad niečo na spôsob te-

levíznych „gymnázií“ či „univerzít“). 

V každom prípade je svetské humanistic-

ké presvedčenie človeka ťažko možné bez prime-

raného humanitného vzdelania. Pričom dnes tak 

oslavovaná informácia ešte neznamená vzdela-

nie. Najmä už príslovečná záplava informácií 

samých osebe, neraz bez systému 

a vyhodnotenia, môže byť z hľadiska skutočného 

vzdelávania a vzdelania až nefunkčná 

a kontraproduktívna. 

Kde s¼ peniaze? 

Paláce bánk, obchodné areály a kostoly 

sú nablýskané. Ale inak - všade problémy. Pre-

čo? 

Nie sú peniaze!! 

Peniaze nie sú (akože ináč?) v krajinách 

poničených komunizmom. Ale bieda je aj 

v nemalej časti Ázie, v Južnej Amerike a najmä 

vo väčšine Afriky - kde socializmus nikdy nebol. 

A napokon - čuduj sa svete - peniaze chýbajú aj 

v najvyspelejších západných štátoch. Tu v 50-

tych rokoch minulého storočia začalo fungovať 

moderné pracovné a sociálne zákonodarstvo. 

Milióny ľudí poberali mzdy a dôchodky, umož-

ňujúce slušný život. Vznikol masový automobi-

lizmus a turizmus, dovolenky aj v exotických 

krajinách. Rozšírili sa možnosti vzdelávania. 

Zlepšilo sa zdravie obyvateľstva, zvýšila sa 

priemerná dĺžka života. Pritom najpoprednejšie 

krajiny dokázali rozvíjať všetky odbory vedy, 

vstúpiť do kozmu a v rámci „studenej vojny“ aj 

intenzívne zbrojiť. 

To všetko stálo peniaze, obrovské peniaze. 

A tie peniaze boli! 

A teraz? Ekonomika asi nie je menšia a 

menej výkonná. Zbrojiť sa azda toľko nemusí. 

Obyvateľstva v najvyspelejších krajinách až tak 

nepribudlo, všeličo sa istotne zefektívnilo – 

a peniaze predsa nie sú; každodenným pojmom 

je kríza a za najbližším rohom už azda striehne 

bankrot. 

Preļo nie s¼ peniaze? 

Jedna odpoveď by tu bola. Ponúka ju 

britský historik Niall Ferguson, pôsobiaci na 

Harvardovej univerzite: „Problém spočíva v tom, 

že v demografických a ekonomických 

.podmienkach 21. storočia si Západ nemôže do-

voliť udržiavať sociálne systémy, ktoré vznikli v 

polovici dvadsiateho storočia. Finančná kríza len 

prehĺbila už aj tak hlbokú štruktúrnu krízu verej-

ných financií tým, že zväčšila deficity a spomali-

la rast.“ 

Všimnime si dobre! Ide práve a v prvom 

rade o „sociálne systémy“, niekdajšie výdobytky 

ľudí v západných krajinách. A vzhľadom na glo-

balizáciu - nielen tam. 

Nechajme príslušným odborníkom, aby 

posudzovali ekonomické podmienky udržateľ-

nosti spomenutých sociálnych systémov. Nás 

zaujala skôr zmienka o demografických fakto-

roch súčasných problémov. V dôsledku zlepše-

ných životných podmienok vo vyspelých západ-

ných krajinách (dĺžka pracovného dňa a týždňa, 

pracovné prostredie, stravovanie, zdravotná sta-

rostlivosť atď.) sa zvýšila priemerná dĺžka života 

a tým aj dôchodcovského veku. Spolu s typic-

kým javom modernej spoločnosti, poklesom poč-

tu detí v rodinách a pôrodnosti vôbec, tu máme 

objasnené demografické podmienky a príčiny 

neudržateľnosti niekdajších sociálnych systé-

mov. Skrátka: „premnožili sa“ nám dôchodcovia. 

Preto je vraj nevyhnuté, aby ľudia praco-

vali do vyššieho veku, než doposiaľ. Vo viace-

rých krajinách idú postupne zvyšovať vek od-
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chodu do dôchodku' na 62, 65, 67 a resp. 

v (Českej republike) až na 71 rokov. Pritom v 

tých istých krajinách sú bez práce milióny ľudí 

v mladom, práceschopnom veku. 

Takže už v oficiálnom zdôvodňovaní od-

búravania doterajších sociálnych systémov niečo 

„nesedí“ A nielen pokiaľ ide o demografickú 

štruktúru spoločnosti. 

Preto neprekvapuje, že proti zámerom 

vlád protestujú budúci dôchodcovia i mladí ľu-

dia. Na ich adresu Niall Ferguson hovorí: „Ešte 

rozporuplnejšia je ochota mladých ľudí v Európe 

podporovať záujmové skupiny, ktoré sa stavajú 

proti znižovaniu výdavkov.“ Vyhlásenia mla-

dých, že protestujú aj zo solidarity, napríklad so 

staršími učiteľmi, bagatelizuje Ferguson takto: 

„Táranina. O budúce generácie ide vláde. Mladí 

ľudia, čo chodia na takéto demonštrácie, sú naiv-

ní hlupáci a demonštrujú za právo platiť v bu-

dúcnosti vyššie dane.“ 

Podľa Fergusona všetci protestujúci sú 

jednoducho „davy“ ktoré „ignorujú to, čo sku-

točne zavinilo hospodársky krach“. Naozaj? Veď 

dnes už pomaly malé deti vedia, kde a ako začala 

finančná kríza, ale aj to, kto naozaj rozhoduje o 

takmer celosvetovej ekonomike a nesie teda 

hlavnú zodpovednosť za hospodársku a sociálnu 

situáciu vo svete. 

Dobre, radový občan nemôže až tak ro-

zumieť zložitým a medzinárodne prepleteným 

problémom ekonomiky a financií. Na ich rieše-

nie sú tu však erudovaní, informovaní a príslušne 

honorovaní odborníci. 

Ale prečo to potom vo svete vyzerá tak-

to? A kde, dočerta, sú tie peniaze? 

P. S. Môžete tri razy hádať. 

DoģiŠ sa d¹chodku 

Možno si nejeden dnešný dôchodca po-

vzdychne: Dobre, že som už starý! Lebo mladí to 

dnes nemajú jednoduché. Všetky tie dôchodkové 

piliere, dôchodkové správcovské spoločnosti a 

štát, lehoty a percentá, zisky, garancie a riziká! 

A všetko raz tak, raz onak, podľa tej ktorej koalí-

cie a vlády. A napokon, kto vie, čo a ako bude 

roku 2030 alebo dokonca 2050! 

Ale niečo isté je: Koľko percent dôchod-

cov bude v celej populácii, a aj to, že čím ďalej, 

tým menej ľudí „na nich bude robiť“. Takže vraj 

zostáva jediné - postupne posúvať hranicu od-

chodu do dôchodku. Napríklad v susednom Čes-

ku už dnešné najmladšie ročníky vedia, že „to 

zapichnú“ až v sedemdesiatom prvom roku 

svojho života. Podobne by to malo byť aj 

v iných, porovnateľných krajinách. 

Jedna vec sú štatistiky a výpočty, iný už 

býva ten večne zelený strom života. Tak 

v nedávnom televíznom šote jeden demonštrant 

pripomenul, že napríklad niektorý vodič autobu-

su môže ísť od volantu už po svojej päťdesiatke. 

Ale čo, keď nebudú smieť odísť? Predstavte si 

situáciu, že rušňovodič nastúpi do služby na vo-

zíčku. Alebo parta baníkov sfára s barlami a 

francúzskymi palicami. A čo takto sedieť v lie-

tadle, kde by sa vám nielen venovali síce ešte 

zachovalé, ale predsa už sedemdesiatročné letuš-

ky a navyše, v pilotnej kabíne by sedel rovnako 

starý „manšaft“... 

Nech čitateľ láskavo prepáči, že sme si 

z problémov okolo budúcich dôchodkov „vystre-

lili“. Vec sama je vážna. Veď koľkí ľudia sa 

svojho dôchodku ani nemusia dožiť alebo už 

nebudú mať na to, aby si ho ešte aj trochu užili. 

Okrem toho už dnešní päťdesiatnici si už nemu-

sia byť vždy istí zamestnaním a pri jeho strate 

novú prácu už len ťažko hľadajú. A už vôbec 

zostáva rozum stáť nad zámerom držať tisíce 

ľudí v pokročilom veku v práci, zatiaľ čo tisíce 

najmä mladých ľudí prácu márne hľadá. 

Takže v návrhoch dôchodkových refo-

riem je očividne ešte všeličo nedomyslené a ich 

doriešenie dá zrejme ešte riadne „zabrať“ ich 

tvorcom, ale podľa všetkého aj ich objektom, či 

„obetiam“. 

Najprv sa zasmejete, ale potom...  

V meste X sa rozhodli urobiť zásadnú re-

formu miestnej autobusovej dopravy. 

Z ekonomického hľadiska malo ísť o zvýšenie jej 

efektívnosti a úspornosti. Preto sa začali rušiť 

menej vyťažované autobusové linky, hoci ináč 

potrebné pre dopravu občanov do zamestnania, 

škôl a zdravotníckych zariadení. Nasledovalo 

predĺženie časových intervalov premávky zostá-

vajúcich spojov. (Našťastie neprešiel návrh na 

také zefektívnenie dopravy, kedy by autobusy 

zastavovali iba na konečných zastávkach.) Prvú 

etapu dopravnej reformy uzavrelo rozšírenie fi-

nančnej účasti cestujúcich na verejnej doprave, 

teda zvýšenie cestovného a odbúranie niektorých 

zliav a výhod. 

To súviselo s druhým udávaným dôvo-

dom reformy, totiž so zámerom zvýšiť úroveň 

verejnej dopravy takzvanými nadštandardnými 

službami. Do špeciálne zakupovaných, všetkým 

mysliteľným komfortom vybavených autobusov, 
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so starostlivo vybranými vodičmi a očarujúcimi 

sprievodkyňami, však mohli nastupovať iba nie-

ktorí cestujúci. Ostatní, ktorí na tento nadštan-

dard nemali, museli ďalej čakať na čoraz zried-

kavejší obyčajný autobus, alebo jednoducho ísť 

pešo, čo, ako je známe, je veľmi zdravé, a to aj 

pre starších, telesne postihnutých a aj pri poľa-

dovici. 

P. S. Ak vám táto historka pripomenie „reformu“ 

nášho zdravotníctva - rušenie nemocníc 

a niektorých ich oddelení alebo ich prekladanie 

do neraz vzdialených miest - potom ide 

o podobnosť celkom zámernú. 

Do hotela Ritz m¹ģe kaģdĨ ï ale... 

Okolo nového slovenského Zákonníka 

práce sa strhla hotová búrka. Zrejme zatienila to, 

ako zamestnávatelia, ich záujmové organizácie 

a rôzne hlasné trúby pracujú aj s viacerými práv-

nymi a sociálnymi fikciami, a teda nepravdami. 

Konkrétne, zamestnávateľa a zamestnan-

ca predstavujú ako vraj rovnoprávnych 

a v rozhodovaní na trhu práce slobodných part-

nerov. To platí formálne právne, a teda iba teore-

ticky. V skutočnosti je bežný uchádzač o prácu 

jednoznačne v nevýhode. Najmä pri vyššej ne-

zamestnanosti (čo je na Slovensku prakticky tr-

valý stav) si celkom slobodne môže vyberať iba 

zamestnávateľ. Pritom môže aj odmietnuť ľubo-

voľný počet uchádzačov. Uchádzači o prácu - 

okrem malých, profesne exkluzívnych výnimiek 

- takúto možnosť nemajú. Zamestnávateľ si tiež 

môže vyberať zamestnancov odkiaľkoľvek, 

uchádzač o prácu býva spravidla odkázaný iba na 

jednu príležitosť v mieste bydliska alebo dokon-

ca v celom regióne. 

Uchádzač o prácu je pod tlakom nedos-

tatku pracovných príležitostí. Naopak, zamestná-

vateľovi nezamestnanosť ešte fakticky umožňuje 

stupňovať jeho nároky, podmienky prijatia, vrá-

tane pracovnej doby a nadčasovej práce. A, sa-

mozrejme, ovplyvňovať mzdové podmienky, 

prípadne ešte aj odbúravať rôzne formy ochrany 

a výhod zamestnancov. To hrozí najmä v men-

ších podnikoch kde nie sú odbory, bez možnosti 

hromadnejšieho a teda účinnejšieho protestu za-

mestnancov. 

Faktor objektívnej viazanosti a odkáza-

nosti a tým aj slobody rozhodovania, je teda u 

oboch - zdanlivo, lebo iba formálne - rovnopráv-

nych partnerov neporovnateľný. 

Fiktívnosť rovnosti vo vzťahu zamestná-

vateľa a zamestnanca je zreteľná aj v prípade 

veľkých firiem a spoločností. Dajme tomu, že 

radový zamestnanec príde do sporu s nejakou 

„group“ až natoľko, že na ňu podá žalobu. Zatiaľ 

čo zamestnanec riskuje, že presúdi aj posledné 

nohavice, majiteľovi spoločnosti (ak sa o veci 

vôbec dozvie) stačí pred podnikovými právnikmi 

utrúsiť: „Vybavte túto lapáliu!“ 

Ako je známe, už dávno je v určitom spo-

ločenskom systéme všetkým ľuďom rovnako 

zakázané spávať pod mostom, pričom stále exis-

tuje dosť takých, ktorí - podľa známej českej-

piesne – „môžu ísť do prčíc, nie do hotela Ritz“. 

Takže, nie žeby sme chceli „objaviť 

Ameriku“ Nezaškodí však pripomínať aj známe 

veci. 

A na Slovensku?  

V súvislosti s náboženskou reláciou Slo-

vo na nedeľu v nemeckých médiách nastoľuje 

časopis Zväzu nemeckých voľnomyšlienkarov 

„Freidenker“ (č. 3/2011) otázku: „Mohol už nie-

kedy neveriaci, agnostik, žid alebo voľnomyš-

lienkar v najlepšom televíznom čase povedať 

svoje slovo na nedeľu?“ 

Pritom okrem jedného eura z cirkevných 

daní idú v Nemecku na cirkevné vysielanie 

v rozhlase a televízii ešte aj peniaze všetkých 

daňových poplatníkov, teda aj neveriacich, ročne 

asi 200 miliónov euro, ktoré potom chýbajú pri 

riešení pálčivých sociálnych problémov. 

Žiaľ, toto nedemokratické zvýhodňovanie 

oficiálnych cirkví ide naprieč všetkými politic-

kými stranami. Kto však uprednostňuje jedno 

náboženstvo, diskriminuje všetky iné. A to je 

hlboko nedemokratické. 

Kostoly sú plné, ale... 

Spravodajská agentúra Agence France 

Press hlási nárast počtu návštevníkov kostolov 

vo Francúzsku. Francúzska biskupská konferen-

cia je však touto správou skôr nahnevaná: Pri-

chádzajú turisti, aby si v kostolných laviciach 

zjedli svoj olovrant, iní navštívia kostol 

v plavkách alebo bikinách, a v Saint Tropez sa 

tam mnohí prídu iba prezliecť. 

Spracované podľa časopisu Freidenker č. 3/2011 

Tak n§m napadlo... 

V jednom televíznom programe zase raz 

rozoberali otázku zázračných uzdravení vo fran-

cúzskych Lurdoch, konkrétne v prípadoch dvoch 

ťažko, až nevyliečiteľne chorých žien. Podľa 
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odbornej lekárskej komisie, v ktorej boli aj neve-

riaci vedci, nebolo možné stanoviť príčinu týchto 

uzdravení. Pre veriacich ľudí ďalší argument pre 

ich vieru v zázraky vďaka Panne Márii. 

V poriadku. Ale predsa len ostáva nie-

koľko otázok. 

Napríklad, koľko z tých tisícov chorých 

návštevníkov Lúrd od prvého mariánskeho zja-

venia roku 1858, sa vrátilo domov nevylieče-

ných? Takáto štatistika by bola istotne veľmi 

zaujímavá. 

Alebo, prečo sa Panna Mária údajne zja-

vuje iba niekoľkým dedinským deťom a na cel-

kom opustených miestach? Ako nesmierne by 

muselo kresťanskú vieru posilniť jej zjavenie 

pred viacerými dospelými ľuďmi a na  nejakom 

frekventovanom mieste? 

Samozrejme, každé uzdravenie chorého 

človeka je dobrá vec. Ale - prepáčte - čo je to 

proti tým tisícom chorých, hladujúcich a umiera-

júcich, napríklad v Afrike? Také zjavenie a s 

riadnym dažďom v Somá1sku - to by bol zázrak! 

Už počujeme hlasy, plné rozhorčenia nad 

údajným zosmiešňovaním mariánskeho kultu. 

Ale naozaj nestoja takéto otázky za za-

myslenie? 

Vġimli sme si v m®di§ch 

Úroda zemiakov na Slovensku bola nadprie-

merná 

Zvýšená ponuka zemiakov stláča ich vý-

kupnú cenu, no predajná cena však neklesne. 

Obchod teda zarobí: jednak na výkupnej 

cene (pokiaľ vôbec nedá prednosť nákupu zahra-

ničných, dotovaných zemiakov), jednak na pre-

daji zemiakov. Slovenskí zemiakari plačú nad 

odbytom a zárobkom, a slovenskí spotrebitelia 

siahnu hlbšie do peňaženiek. 

Takže - nemalo by byť našich zemiakov 

radšej menej? Lenže v takom prípade naši ze-

miakari menej ponúknu. Obchod sa teda odvolá 

na nižšie dodávky a zvýši predajnú cenu. Naši 

zemiakari teda menej predajú, obchod však opäť 

zarobí a spotrebitelia zase viacej zaplatia. 

Uznajte - systém je to úžasný. Ale pre 

koho, však? 

* * * 

80 % svetového bohatstva je v rukách 220 (slo-

vom: dvesto dvadsiatich) ľudí. 

* * * 

V Somálsku vypukol hladomor. A somálska 

vláda prenajíma najúrodnejšiu pôdu pestovate-

ľom suroviny na výrobu bioliehu. 

* * * 

Európsky tender - ako remeň 

„Svätý Peter chce opraviť nebeskú bránu 

a vyhlási tender. 

Albánec za zákazku pýta 600 eur - 200 za farbu 

(kvalitnú), 400 za prácu. 

Nemec žiada 1000 eur - 300 za farbu, 300 za 

prácu a 400 na daň a poistenie. 

Grék žiada 3000 euro a šokovanému Petrovi vy-

svetľuje: „1000 pre mňa, 1000 pre teba, 200 za 

farbu, 500 pre Nemca, aby stiahol svoju ponuku 

a 300 pre Albánca - niekto tú prácu urobiť musí“. 

M. H. 

 

HHHUUUMMMAAANNNIIISSSTTTIII   VVV   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIČČČÍÍÍ   

Navštívili sme K. Marxa 

M. BEŇO: Visiting Karl Marx 

Abstract: Report about the visit to the grave of Karl Marx at London’s Highgate Cemetery. 

Jesennú návštevu v Londýne sme pripra-

vovali už doma v nádeji, že sa nám podarí na-

vštíviť hrob Karola Marxa. Príčin bolo viac než 

dosť, hoci by stačil „len“ prínos tohto muža do 

svetovej kultúry jeho filozofickým, politologic-

kým, ekonomickým a sociologickým vkladom. 

Marxovo dielo je naďalej živé, jeho práce, 

najmä v západnom myslení, sú intenzívne štu-

dované a dodnes inšpirujú spoločenské vedy. 

Skutočnosť, že tento záujem na Slovensku je 

oveľa - oveľa menší, bola pre nás na uskutočne-

nie návštevy hrobu veľkého humanistu dôvodom 

navyše. Tým však nechceme povedať, že sloven-

ský intelektuálny a vedecký potenciál si luxus 

ignorovať Marxovo dielo môže dovoliť. Naopak. 

Preto sme svojim rozhodnutím navštíviť Marxa 

chceli prispieť skôr k prekonávaniu nezmy-

selného provincionalizmu a, s odpustením, 
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primitívneho ignorantstva. Veď ani po vyše 

dvadsiatich rokoch ponežnorevolučná kritika 

Marxa a jeho diela, okrem malých výnimiek, 

nepostúpila na úroveň serióznej analýzy a kritiky 

a naďalej ostáva na úrovni uličníckych nadávok 

a urážok, čo je, pravdaže, nebohému Marxovi 

úplne ľahostajné. 

Miesto posledného odpočinku K. Marxa 

nebolo ťažké nájsť, lebo informácie o ňom po-

skytujú početné internetové portály. Hoci cesta 

z Greenwich, kde sme bývali, na cintorín 

Highgate Cemetery East trvala metrom skoro 

hodinu, na hľadané miesto zo stanice metra 

Archway sme potrafili bez problémov. Highgate 

Cemetery East sa nachádza v trojuholníku, ktorý 

zo severnej strany tvorí rozľahlý, pekný a dobre 

udržiavaný Waterlow Park, zo západnej strany 

Swains´ Lane a zo strany východnej je to areál 

nemocnice Whittington. 

Vstup do cintorína tvorí kovaná brána 

a menšia kovaná bránička, ktoré sú zabudované 

do silných, z tehly murovaných stĺpov. Hneď pri 

vchode je informačná tabuľa, na ktorej sú otvá-

racie a zatváracie hodiny cintorína, vstupné (pre 

dospelých 3 ₤, deti do 16 rokov zdarma) 

a pokyny, ako sa treba na tomto pietnom mieste 

správať. Pár krokov za vstupnou bráničkou je 

neveľký montovaný domček, kde je pokladníčka 

a zároveň informátorka. Tu sme si kúpili mapu 

cintorína, podľa ktorej sme sa po rozľahlom cin-

toríne pohybovali. 

 

Na Highgate Cemetery East sa začalo po-

chovávať 12. júna 1860. Od roku 1981 cintorín 

spravuje nezisková a dobročinná organizácia 

Friends of Highgate Cemetery Trust, ktorá sa 

stará o údržbu cintorína najmä z prostriedkov zo 

vstupného. Mesto Londýn, ani štát na údržbu 

neprispievajú. 

Na titulnej strane orientačnej mapy je fo-

tografia detailu busty K. Marxa z jeho náhrobné-

ho pomníka. Podľa slov pracovníčky informač-

nej kancelárie je to tak preto, lebo väčšina náv-

štev ide k hrobu veľkého vedca. 

V prílohe mapy je zoznam vybraných 

40-tich osobností, ktoré boli pochované na tomto 

cintoríne. Sú to najmä spisovatelia, maliari, her-

ci, hudobníci, politickí a sociálni aktivisti, spiso-

vatelia, novinári, vojaci, vedci, bankári, architek-

ti. Zo spoločenskovednej oblasti je tam pochova-

ný napr. známy filozof a sociológ Herbert 

Spencer (1820-1903). Jeho práce mali veľký 

vplyv v polovici 19. storočia. Neobvykle, na do-

bu v ktorej žil, bol na vlastnú žiadosť spopolne-

ný. Medzi pochovanými osobnosťami je uvede-

ná, u nás menej známa, Ernestina Louise Rose 

(1810-1892), rodená Potowská. Ateistka a femi-

nistka narodená v Poľsku, ktorá sa vzbúrila proti 

židovskej výchove a ako 16-ročná odmietla vstú-

piť do vopred dohodnutého manželstva. Odišla 

do západnej Európy. Zohrala významnú úlohu vo 

feministickom hnutí. Pamätník jej postavila v 

r. 2002 Spoločnosť Ernestiny Rose z Brandeis 

University v USA. 

K. Marx je tu predstavený ako MARX 

Karl Heinrich (1818-1883) - významný svetový 

politický filozof, najslávnejší britský imigrant. 

Pôvodne bol Marx pochovaný 17. marca 1883, 

teda tri dni po smrti, asi o 150 metrov ďalej od 

jeho terajšieho hrobu na mieste v nevysvätenej 

časti cintorína, kde boli pochovávaní ľudia vylú-

čení z oficiálnej spoločnosti a z cirkví. Pohreb 

mal, podľa vlastného želania, skromný a zúčast-

nilo sa ho nie viac ako tucet ľudí, vrátane poli-

cajného dozoru. S rastom vplyvu jeho diela počet 

návštev hrobu stúpal. V roku 1956 boli jeho po-

zostatky prenesené z pôvodného miesta na sú-

časné, ktoré je prístupnejšie. Pozemok na nový 

hrob bol zakúpený z verejnej zbierky, organizo-

vanej správnou radou Marxovej pamätnej kniž-

nice (Marx Memorial Library). Nový pamätník 

vytvoril Laurence Bradshaw, náhrobná doska 

z bieleho mramoru je originálna. V tomto novom 

hrobe sú uložené aj pozostatky Marxovej dcéry 

Eleonór (1855-1898), ktorá bola politickou 
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aktivistkou; venovala sa viacerým politickým 

a sociálnym problémom, vrátane problematiky 

žien. Patrila k zakladateľom Socialistickej ligy. 

V osobnom živote bola slobodná, žila s priate-

ľom – socialistom - Edwardom Avelingom. Ich 

partnerský vzťah sa postupne zhoršoval a nako-

niec spáchala samovraždu. Jej popol bol 60 ro-

kov odložený; v roku 1956 ho umiestnili do 

otcovho hrobu a jej meno bolo na náhrobnú do-

sku dopísané. 

 

Samotný hrob je pár krokov od hlavnej, 

asfaltovanej a dobre udržiavanej cesty. Pamätník 

s prístupovou cestou spája cestička vyložená 

betónovými platňami, ohradená nízkym kova-

ným plôtikom. Robustná bronzová busta K. 

Marxa je položená na mohutnom, asi 2,5 – 3 

metre vysokom betónovom kvádri, ktorý je oblo-

žený sivými, pravdepodobne žulovými doskami. 

Na čelnej strane podstavca je do obkladových 

dosiek pozláteným písmom napísané: 

WORKERS OF ALL LANDS UNITE (Robotní-

ci všetkých krajín spojte sa
1
); pod tým 

KARL MARX 

Tesne pod týmto nápisom je osadená ta-

buľa z pôvodného hrobu, kde sú nasledujúce 

údaje: 

JENNY VON WESTPHALEN 

MILOVANÁ MANŽELKA 

KAROLA MARXA 

NARODENÁ 12. FEBRUÁRA 1814 

ZOMRELA 2. DECEMBRA 1881 

A KAROL MARX 

NARODENÝ 5. MÁJA 1818, ZOMREL 14. MARCA 

1883 

A HARRY LONGUET 

ICH VNUK 

NARODENÝ 4. JÚLA 1878, ZOMREL 20. MARCA 

1883 

A HELENA DEMUTHOVÁ
2
 

NARODENÁ 1. JANUÁRA 1823, ZOMRELA 4. 

NOVEMBRA 1890 

A ELEANORA MARXOVÁ, DCÉRA KAROLA MARXA 

NARODENÁ 16. JANUÁRA 1856, ZOMRELA 

31. MARCA 1898. 

 

Pod doskou je zlatými písmenami vy-

rytá jedna zo známych myšlienok K. Marxa:  

THE PHILOSOPHERS HAVE ONLY INTERPRETED THE 

WORD IN VARIOUS WAYS - THE POINT HOWEVER IS 

TO CHANGE IT (Filozofi svet len rozlične vysvet-

ľovali, ide však o to, zmeniť ho.
3
). 

V hornej časti ľavej a pravej strany 

podstavca sú na nosníkoch, ktoré presahujú 

podstavec, zavesené dva bronzové vence, 

ktoré sú symbolmi nesmrteľnosti alebo víťaz-

stva nad smrťou. Na betónovej ploche pred 

podstavcom sme v čase návštevy našli dve 

voľne položené kytice čerstvých kvetov. 
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Krátko po nás prišla k hrobu K. Marxa sku-

pinka 6-tich ľudí s kyticou kvetov. 

Priestor za pamätníkom tvoria menej, 

resp. vôbec neudržiavaná húština a vysoké stro-

my, ktoré poskytujú chládok. Všade naokolo sú 

vo vegetácii doslova utopené mnohé náhrobné 

kamene a pomníky. V takomto stave je vlastne 

väčšina plochy tohto pohrebiska. Je tam ticho, 

ktoré iba z času na čas prerušoval hukot motora 

neveľkého univerzálneho stroja – bagra, nakla-

dača a zároveň buldozéra, s ktorým skupina ro-

botníkov neďaleko nás likvidovala divý porast. 

Vcelku sa však dá povedať, že boj človeka 

s prírodou je tu nerovný a príroda, ako sa nám 

zdalo, vyhráva. Marxov hrob je však často na-

vštevovaný a cesta k nemu iste tak skoro neza-

rastie. 

Pri pohľade na bustu K. Marxa sa nám 

z pamäti vynorila myšlienka jeho priateľa 

F. Engelsa, ktorú napísal plný bôľu zo straty 

blízkeho priateľa a spolupracovníka: „Ľudstvo je 

o hlavu kratšie, a to o najvýznamnejšiu hlavu, 

akú v súčasnej dobe malo.“
4
 Podobný obsah mali 

ohlasy, ktoré bezprostredne po Marxovej smrti 

dostával F. Engels od robotníckych organizácií, 

socialistických spolkov a strán i od ich jednotli-

vých významných vedúcich predstaviteľov 

z celého sveta. 

Vo svojom prejave nad hrobom zosnulé-

ho Marxa Engels okrem iného povedal: „Veda 

bola Marxovi historicky hybnou, revolučnou 

silou. Aj keď mával úprimnú radosť z každého 

nového objavu v niektorej teoretickej vede, kto-

rého praktické využitie sa hoci ešte ani nedalo 

predvídať, celkom inak sa tešil, keď išlo o objav, 

ktorý hneď revolučne zasahoval do priemyslu 

a vôbec do dejinného vývoja.“
5
 

Vtedajšie oficiálne kruhy a ich tlač ani po 

správe o úmrtí K. Marxa neposudzovali jeho 

úlohu objektívne. Schovávali sa síce za frázy 

o jeho talente a nadaní, no zároveň v každom 

ohľade sa usilovali znížiť jeho vplyv i význam 

jeho vplyvu, skresliť jeho charakter a dokonca aj 

falšovať jeho životopis. Ohováranie a nenávisť, 

ktorými ho zahŕňali v priebehu jeho života, po-

kračovali a pokračujú aj po jeho smrti až do-

dnes.
6
 

Dva dni pred návštevou Marxovho hrobu 

sme sa v jednom z najväčších kníhkupectiev 

Londýna Waterstone's na Piccadilly Circus pre-

svedčili, že Marxove diela sú v anglickom jazyku 

vydávané a prístupné v dostatočnom množstve. 

Ako sme tak stáli pri hrobe veľkého ved-

ca a revolucionára, na um nám nemohla neprísť 

otázka: ako je to s osudom jeho diela? Aj tu ide 

o nerovný boj, ktorý však, podľa nášho názoru, 

vyhráva Marx. Vyhráva v tom zmysle, že teraz, 

128 rokov po jeho smrti, sú jeho práce oveľa 

známejšie ako boli počas jeho života. Stali sa 

neprehliadnuteľným obsahom štúdia spoločen-

ských vied na celom svete a ich vplyv sa neustá-

le, hoci možno nerovnomerne a kľukato, šíri 

a rastie. Filozofický, politologický, humanistický 

a revolučný obsah jeho diela už počas jeho života 

vyvolával, ale po jeho smrti stále viac až dodnes, 

vyvoláva protichodné postoje a reakcie. Zo stra-

ny ľavicových politických síl veľké sympatie, 

štúdium, snahu o pochopenie, uvedenie do praxe, 

ale aj zjednodušovanie, neraz až slaboduchú in-

terpretáciu a ideologizáciu, no a zo strany opač-

nej - jedovaté odmietanie, ignorovanie, prenasle-

dovanie, zákazy, väzenia i popravy, ale aj vý-

smech a podceňovanie.
7
 Na kritiku a odmietanie 

Marxa vynaložili jemu nepriateľské kruhy ob-

rovské prostriedky a ešte veľa ich vynaložia, 

pretože jeho revolučné dielo je tu ako stále ako 

výbušná myšlienková hrozba. 

Svet zaznamenáva nové a nové pokusy 

o realizáciu Marxovho diela v praxi. Donedáv-

na tu bolo využívanie, ale aj zneužívanie jeho 

myšlienkového odkazu v ideologickom, poli-

tickom, ekonomickom i vojenskom boji dvoch 

proti sebe stojacich spoločenských sústav – 

socialistickej a kapitalistickej. Ani porážka, 

resp. krach socializmu v bývalom ZSSR a v 

ďalších bývalých socialistických krajinách ne-

dokázali významnejšie znížiť význam diela K. 

Marxa. V týchto, dnes už postsocialistických 

krajinách, sa Marxove práce stáli temer zaká-

zanými, boli povyhadzované z knižníc a každá 

zmienka o ňom bola vymazaná z učebníc 

a učebných textov. Avšak po niekoľkých ro-

koch transformácie začali mnohí spoločenskí 

vedci jeho práce znova študovať a nachádzajú 

v nich nové impulzy a inšpirácie. Nachádzajú 

ich aj napriek tomu, že doteraz nebola urobená 

solídna a mnohostranná vedecká analýza súvis-

lostí medzi Marxovým dielom a realitou exis-

tencie bývalých socialistických krajín vo svete. 

Podstatné však je, že aj diskusia o Marxovom 

diele sa postupne rozbieha a pribúdajú nové 

vedecké práce, ktoré sa jeho odkazom 

v historických i aktuálnych súvislostiach vážne 

zaoberajú.
8
 Najmä v krízových časoch, v akých 
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sa nachádzame aj teraz, je „oprašovanie“ 

Marxa nielen módne, ale priam nevyhnutné. 

Rozsiahle dielo K. Marxa obsahuje 

originálnu, hlbokú a objektívnu analýzu 

a kritiku náboženstva a cirkví. Na ukážku, 

resp. na pripomenutie možno postačí pár 

myšlienok z Marxových prác: 

„Základom nenáboženskej kritiky je: Človek 

robí náboženstvo, náboženstvo nerobí člove-

ka. Náboženstvo je totiž sebauvedomenie a 

sebapocit človeka, ktorý buď ešte sám seba 

nenašiel, alebo už zasa sám seba stratil. Lenže 

človek nie je abstraktná bytosť tróniaca nie-

kde mimo tohto sveta. Človek, to je svet člo-

veka, štát, spoločnosť. Tento štát, táto spoloč-

nosť vytvárajú náboženstvo, prevrátené ve-

domie sveta, pretože sú samy prevráteným 

svetom... Boj proti náboženstvu je teda ne-

priamo bojom proti onomu svetu, ktorého du-

chovnou arómou je náboženstvo.... Nábožen-

ská bieda je jednak výrazom skutočnej biedy, 

jednak protestom proti skutočnej biede. Nábo-

ženstvo je povzdych utláčaného tvora, cit bez-

citného sveta, podobne ako je duchom bezdu-

chých pomerov. Je to ópium ľudu.“
9
 

„Anglikánska cirkev napr. odpustí skôr útok 

na 38 zo svojich 39 článkov viery než na 

1/39 svojho peňažného dôchodku. Dnes je 

ateizmus culpa levis (ľahký hriech) oproti 

kritike tradičných vlastníckych pomerov.“10 

„Náboženstvo najlepšie prekvitá tam, kde 

kňazi najviac umŕtvujú svoje telo, práve tak 

ako právo najlepšie prekvitá tam, kde advo-

káti umierajú hladom.“11 

„Ako v náboženstve nad človekom vládne 

výtvor jeho vlastnej hlavy, tak 

v kapitalistickej výrobe vládne nad ním vý-

tvor jeho vlastnej ruky.“12 

Nie div, že Marx si prostredníctvom 

svojho diela vyslúžil zo strany cirkví nielen 

kritiku, odmietanie, ale aj nepriateľstvo. Prí-

činou bolo a je ateistické, humanistické po-

solstvo jeho diela. Zaslúžilo by si väčšiu po-

zornosť aj u nás. 

Z návštevy cintorína sme odchádzali 

pomalým a tak trochu váhavým krokom, ako 

keby sa v ňom odrážali hlboké a rozporné 

pocity i myšlienky z videného, precíteného 

a vnútorne reflektovaného. Na jednej strane 

sme mali pocit uspokojenia z toho, čo sme 

videli: Marxov hrob je stále „živý“, udržia-

vaný, navštevovaný, ale aj pevný, skromný, 

neokázalý. Množstvo ľudí ho navštevuje aj 

ako miesto, kde si uctia veľkého človeka, ale 

možno aj ako studničku so živou vodou múd-

rosti, rozhľadenosti, predvídavosti, neohro-

zenosti, objektívnosti a zaujatosti vedeckou 

a vôbec intelektuálnou prácou, oddanosti 

humanistickému posolstvu, neuhýbajúcej 

bojovnosti a revolučnosti v službách chudob-

ných a utláčaných. Na druhej strane, mimo-

riadne silné je vedomie stáť pri hrobe člove-

ka v tichu bujnejúcej prírody, v objatí obrov-

skej svetovej metropoly s vedomím, že to bol 

veľký a húževnatý bojovník, ktorého srdce sa 

už dávno zastavilo, mozog dávno prestal pra-

covať, ale jeho diela ľudstvu stále nedajú 

spať a neustále burcujú, poháňajú, inšpirujú, 

podnecujú, provokujú, dávajú novú nádej... 

Matej Beňo 

 

                                                 
1
 Je to posledná veta Manifestu Komunistickej strany, 

ktorá je do slovenčiny prekladaná „Proletári všetkých 

krajín, spojte sa!“. Bližšie pozri: K. Marx, F. Engels Mani-

fest Komunistickej strany. In: MARX, K. - ENGELS, F.: 

Vybrané spisy v piatich zväzkoch, zväzok 1. Bratislava : 

Pravda, 1977, s. 386. 
2
 H. Demuthová bola gazdinou v domácnosti K. Marxa. 

Po jeho smrti viedla domácnosť F. Engelsa. 
3
 K. Marx napísal túto myšlienku na jar roku 1845 vo svo-

jich Tézach o Feuerbachovi. Pozri MARX, K. - ENGELS, 

F.: Vybrané spisy v piatich zväzkoch, zväzok 1. Bratislava 

: Pravda, 1977, s. 211. 
4
 GEMKOW, H. a kol.: Bedřich Engels životopis. Svoboda 

: Praha, 1982, s. 283. 
5
 Tamtiež, s. 284. 

6
 Pozri napr. WHEEN, F.: Karl Marx. Bratislava : Slovart, 

2001. 
7
 Pozri napr. JOHNSON, P.: Karel Marx: „Hrozné, do nebe 

volající kletby“. In: Intelektuálové. Návrat domů : Praha, 

1995, s. 63-93. 
8
 BLAHA, Ľ.: Späť k Marxovi? (sociálny štát, ekonomická 

demokracia a teórie spravodlivosti). Bratislava : VEDA, 

2009, 526 s.; ZIEGLER, J. – DA COSTA, U.: Do videnia, 

Karol! Prečo treba zmeniť svet. Bratislava : R. Škoda, 

1995, 101 s. 
9
 MARX, K.: Ku kritike filozofie práva. In: MARX, K. - 

ENGELS, F.: Vybrané spisy v piatich zväzkoch, zväzok 1. 

Bratislava : Pravda, 1977, s. 13-14. 
10

 MARX, K.: Kapitál I. Predslov k I. vydaniu. Praha : 

SVPL, 1954, s. 20. 
11

 Tamtiež, s. 652. 
12

 Tamtiež s. 656. 
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Sex, ideológia a náboženstvo: 10 mýtov o raste svetovej 
populácie 
Ottaway, R. – Hutchinson, G.: Sex, ideology and religion: 10 myths about global population growth 

Abstract: Abbreviated translation of the contents of a compilation of myths regarding population growth. 

Člen britského parlamentu za konzerva-

tívcov Richard Ottaway a jeho spolupracovníčka 

pre otázky populačného rastu Genevieve Hut-

chinsonová publikovali 50-stranovú brožúrku 

o mýtoch súvisiacich s populačným rastom. 

Predhovor napísala baronesa Jennifer Louise 

Tongeová, ktorá pred vstupom do parlamentu za 

liberálnych demokratov pracovala viac ako 30 

rokov ako praktická lekárka v oblasti reprodukč-

ného zdravia a plánovania rodiny; členkou par-

lamentu bola 8 rokov. 

V 10-tich kapitolách sa preberá 10 mýtov 

o raste svetovej populácie. Protest je v krátkosti 

načrtnutý kurzívou a podrobne sa rozoberá 

v príslušnom odseku knižky. 

1. Populačná explózia skončila. 

Ani zďaleka neskončila! Svetová populá-

cia rastie každý deň o temer 230 000 ľudí. 

A predsa sa tento rast ignoruje. 

2. Cudzia pomoc plánovaniu rodiny je plytvanie 

peniazmi a rast populácie je nevyhnutný. 

V rozvojových krajinách je plánovanie 

rodiny finančne najvýhodnejšia intervencia. 

3. Technológia a ľudská vynaliezavosť nám 

vyriešia všetky problémy. 

Ak sa budú naše spôsoby konzumácie na-

podobňovať, o čo sa mnohí vo svete snažia, stratí 

svet životaschopnosť. 

4. Rozvoj je najlepšia antikoncepcia. 
Žiaden štát sa nevymanil z chudoby bez 

obmedzenia populačného rastu. 

5. Vzdelávajte ženy a budú mať menej detí. 

Vzdelanie samo o sebe neznamená, že 

ženy budú mať menej detí. 

6. Chudobní ľudia chcú mať veľa detí, aby sa 

mal kto o nich postarať v starobe. 

Veľkosť rodiny je výsledok kombinácie 

individuálnych, sociálno-ekonomických 

a kultúrnych faktorov; často nezáleží od voľby. 

7. Programy plánovania rodiny sú často nátla-

kové. 

Plánovanie rodiny neprikazuje ženám, čo 

majú robiť – načúva im, čo chcú! 

8. Plánovanie rodiny sa prieči náboženským 

učeniam. 

Plánovanie rodiny sa neprieči nábožen-

ským učeniam. 

9. HIV a iné choroby vyriešia populačný prob-

lém. 

Nezachraňovať ľudí nie je alternatíva. 

10. Už je neskoro čokoľvek a akokoľvek robiť. 

Nie je neskoro. 

Karen Gaiaová k tomu hovorí: Súhlasím 

so všetkými výrokmi okrem 5. bodu, ak tento 

znamená, že vzdelávanie je plytvanie časom a 

peniazmi, keďže aj tak sa plodnosť znižuje. 

Priemerne platí, že v krajinách so vzdelanými 

ženami je plodnosť nižšia. Dodávam však, že 

dostupnosť antikoncepcie nestačí na zníženie 

pichľavého stupňa pôrodnosti 3,0, ktorý sa často 

vyskytuje v krajinách s chlapčenskou preferen-

ciou a nízkou vzdelanosťou žien. Vzdelávanie 

dievčat zvýši postavenie žien a zníži chlapčenské 

preferencie. 

Plánovanie rodiny 

Ako príklad spracovania jednotlivých sta-

tí prekladáme znenie 8. mýtu o preľudnení: Plá-

novanie rodiny sa prieči náboženským učeniam. 

Koncepciu plánovania rodiny podporujú všetky 

veľké cirkvi. Sporné je, na čom sa má tento plán 

zakladať. 

Kým niektoré náboženstvá pripúšťajú len 

abstinenciu alebo prirodzené metódy (napríklad 

metódu rytmov na základe merania bazálnej tep-

loty), iné pripúšťajú používanie moderných anti-

koncepčných prostriedkov ako spôsobu priorizá-

cie zdravia matiek, detí a životného prostredia. 

Najväčšími oponentmi modernej antikon-

cepcie sú náboženská pravica a katolícka cirkev, 

ale náboženské zákony, upravujúce reprodukciu, 

boli vyhlásené v dobe, keď sa nerozumelo sexu-

álne prenosným chorobám a neexistoval problém 

preľudnenia pred modernou antikoncepciou. 

Dnes už aj najvyššie stupne katolíckej hierarchie 

začínajú robiť ústupky. Ide o to, kto vysvetľuje 

tieto zákony a za akým účelom. 

Aby sme tento mýtus účinne rozptýlili, 

potrebujeme: 

1. pripomenúť, že všetky náboženstvá podporujú 

plánovanie rodiny, 
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2. vyhnúť sa generalizáciám: separovať centrálne 

náboženské dogmy od osobností, ktoré sa ich 

držia; 

3. prijať názor, že náboženské zákony môžu pri-

pustiť zmenu potrieb a vývoja plánovania ro-

diny. 

Plánovanie rodiny verzus antikoncepcia 
Všetky náboženstvá majú pravidlá sexu-

álneho správania a pre väčšinu platí predpis, že 

pohlavný styk má miesto len v manželstve. Pre 

prísnych katolíkov dokonca každý pohlavný styk 

musí znamenať možnosť počatia. Naproti tomu 

v islame sa môže pohlavný styk vyskytovať nie-

len kvôli rodeniu detí, ale aj na podporu pokoj-

ného vzťahu partnerov. 

Rozdiel medzi plánovaním rodiny 

a antikoncepciou je teda veľmi dôležitý. Pláno-

vať rodinu znamená voliť, kedy a koľko detí bu-

de žena (alebo pár) mať. Do hry vstupujú priro-

dzené (alebo tradičné) metódy, ako aj moderné 

antikoncepčné prostriedky. Antikoncepcia 

umožňuje plánovanie rodiny. Moderná antikon-

cepcia môže byť niečo nové, ale mnohí sú toho 

názoru, že všetky náboženstvá môžu prijať nie-

ktorú jej formu do svojho tradičného učenia. 

Niektoré typy antikoncepčných prostriedkov 

môžu byť prijateľnejšie ako iné – napríklad ba-

riérové alebo hormonálne metódy; veľa záleží na 

voľbe. 

Keďže náboženské učenia sú menej zau-

jaté, ako sa nám nahováralo, treba sa pýtať, aké 

úmysly viedli náboženských vodcov a vlády k 

presviedčaniu, že plánovanie rodiny je zlá vec. 

Niektorí vodcovia pomocou náboženstva 

zakazujú antikoncepciu, aby sa zvýšil počet oby-

vateľov ich štátu a ich moc. V iných štátoch sú 

náboženské doktríny zákonmi. 

Na Filipínach blokuje katolícka cirkev 

prístup k antikoncepcii; ženy majú priemerne 

3,27 neplánovaných detí a ročne sa koná pol mi-

lióna neistých, ba nebezpečných potratov. Hoci 

vláda prejavila ochotu zlepšiť možnosti plánova-

nia rodiny, katolícka cirkev zotrváva v silnej 

opozícii. Prezidentovi hrozí exkomunikáciou 

a občianskou neposlušnosťou, a to aj napriek 

výsledkom miestnych prieskumov, podľa kto-

rých väčšina obyvateľov podporuje lepšiu sexu-

álnu výchovu a ľahší prístup k hodnotnej anti-

koncepcii. 

Negatívne postoje voči antikoncepcii, 

predovšetkým voči kondómom, mali na celom 

svete za následok rast počtu nechcených bábätiek 

a katastrofálnu epidémiu AIDS. 

No vzhľadom k HIV, vysokému počtu 

neistých potratov a materskej mortality, ako aj 

k hraniciam programov, založených len na absti-

nencii, dnes už mnohí náboženskí vodcovia spo-

lupracujú s vládami a nevládnymi organizáciami 

na šírení bezpečných sexuálnych praktík, vrátane 

podpory moderných antikoncepčných prostried-

kov ako sú kondómy. Príklady: 

- vie sa, že v Iránskej republike sa prísne inter-

pretujú náboženské zákony islamu; menej sa 

vie, že antikoncepčné prostriedky a dobrovoľná 

sterilizácia sú tam voľne prístupné; v dôsledku 

toho tam veľkosť rodiny klesla z 6,6 detí 

v roku 1985 na dnešných 1,77 detí, čo je rých-

lejší pokles ako v Číne a dokonca bez politiky 

1 dieťaťa. 

- Evanjelická presbyteriánska cirkev v Ghane 

spolupracuje s miestnymi nevládnymi organi-

záciami a diskutuje s nimi o kresťanskom učení 

v súvislosti s HIV a súčasnými potrebami po-

hlavného zdravia. Uvažuje sa o používaní kon-

dómov v situáciách, keď sa to neprieči kresťan-

skému učeniu. 

- v roku 2010 iniciovala katolícka cirkev 

v Lucerne vo Švajčiarsku kampane proti AIDS. 

Tínedžerom sa rozdávali kondómy so sloga-

nom „Chráň svojho suseda aj seba“. 

- pápež bol prinútený uznať zmenu svojho stano-

viska. Hoci jeho komentár ku kondómom 

v roku 2010 bol ďaleko od toho, čo sa očakáva-

lo, otvoril dvere liberálnejšiemu prístupu kato-

líkov k modernej antikoncepcii. 

Svet sa mení: Hovorme o sexe 

Takže ak plánovanie rodiny nie je 

v rozpore s náboženským učením, nemalo by byť 

vážnou prekážkou ani používanie antikoncepcie. 

Zdroje vedomostí o metódach plánovania ro-

diny pre mužov a ženy 

Prieskumy ukázali, že náboženskí vodco-

via nepatria medzi preukazné zdroje informácií 

o antikoncepcii. No keďže náboženstvo hrá 

v živote mnohých ľudí veľmi dôležitú rolu, mu-

sia náboženskí vodcovia brať do úvahy potrebu 

plánovania rodiny vo svojich spoločnostiach 

a svoju rolu v tejto súvislosti. Ženy používajú 

antikoncepciu bez ohľadu na silu svojej nábo-

ženskej viery, pretože ju potrebujú. Každý by ich 

mal v ich počínaní podporovať. Nezaujímať sa 

o problémy ako je materská úmrtnosť, predman-

želský sex, HIV a STI (sexuálne prenosné infek-
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cie), znamená ignorovať skutočný spôsob života 

miliárd ľudí. 

Náboženskí vodcovia sa musia prebudiť. 

Ak máme raz splniť neuspokojenú potrebu anti-

koncepcie, majú zodpovednosť otvorene hovoriť 

o plánovaní rodiny a o antikoncepcii. 

Preložil R. Škoda. S celým článkom sa možno 

oboznámiť na: 

http://populationmatters.org/2011/blog/sex-

ideology-religion-10-myths-world-population-

growth/, resp. 

http://populationmatters.org/documents/ten_myt

hs.pdf 

 

ZZZOOO   ZZZAAAHHHRRRAAANNNIIIČČČIIIAAA   

Financovanie cirkví v Nemecku 

J. JUNG: Church financing in Germany 
Abstract: Translation of an article about the conditions and current situation of church financing in Germany. 

Z vybraných daní dostávajú v Nemecku 

kresťanské cirkví každoročne subvenciu okolo 

15 miliárd €. Tým sa nemyslí cirkevná daň, ktorá 

robí ročne temer 10 miliárd € navyše. A ešte nie 

je do toho započítaná podpora sociálnych zaria-

dení katolíckej Caritas, a evanjelickej Diakonie. 

Tieto podpory robia ročne ďalších 50 miliárd €. 

Spolu je to okolo 75 miliárd €. 

Z prvých 15 miliárd € sa platí vyučovanie 

náboženstva v školách, teologické vzdelávanie 

na univerzitách, platy a dôchodky biskupov 

a iných hodnostárov, ako aj výdavky na cirkevné 

zjazdy a nadácie. 

Hoci štát nemá údajne dosť prostriedkov 

na udržanie sociálnych a zdravotníckych zaria-

dení, obce nevládzu plniť svoje finančné povin-

nosti a zadlženie štátu láme historické rekordy, 

nesiaha sa na staré zvykové právo, na ktorom 

spočíva subvenčná prax pre cirkvi. A tak pobera-

jú cirkvi väčšinu svojich finančných prostriedkov 

z daní, vyberaných od kresťanov, moslimov, 

židov, ateistov a agnostikov; sústavne množia 

svoje aj tak už nesmierne bohatstvo. 

Príspevky štátu pre cirkví sa dajú rozdeliť 

do dvoch skupín: V prvej sú priame subvencie na 

cirkevné zariadenia, úradníkov a hodnostárov, 

inštitúcie, výchovné a vzdelávacie opatrenia; 

v druhej skupine sú zrieknutia sa štátu vyberať 

od cirkví poplatky na základe osobitných cirkev-

ných práv. 

Priame subvencie kresťanským cir-
kvám 

Ak sa pozrieme na podrobnosti, udrú nám 

do očí v prvom rade ročné platby 15 000 nemec-

kých obcí ich kresťanským cirkvám, čo robí 4 

miliardy € a výdavky na konfesionálne vyučova-

nie náboženstva v nemeckých školách, tvoria 3,5 

miliardy €. 

650 miliónov € stojí platcu daní každý 

rok vzdelávanie cirkevných teológov na štátnych 

univerzitách a cirkevných odborných vysokých 

školách. 830 miliónov € ide na platy a dôchodky 

biskupov, hodnostárov, kanonikov, kapitulárov 

a iných cirkevných úradníkov. 

240 miliónov € investuje štát do údržby 

pomníkov a cirkevných budov, 80 miliónov € 

dáva na duchovnú starostlivosť v armáde, polícii 

a vo väzniciach. 200 miliónov € ide na produkciu 

a vysielanie cirkevných relácií vo verejnopráv-

nom rozhlase, 190 miliónov € na cirkevné po-

mocné a misionárske diela, 20 miliónov € na 

udržanie cirkevnej kultúry a 90 miliónov € je 

určených pre rády, nadácie a zjazdy. 

Úľavy na daniach a straty príjmov 

V dôsledku ďalekosiahlych oslobodení 

kresťanských cirkví od zdanenia unikajú štátu 

v Nemecku ročne príjmy vo výške okolo 1,5 

miliardy €. Okrem toho cirkví usporia ročne asi 1 

miliardu € tým, že cirkevnú daň vyberá štát 

a zamestnávateľ. 

Štátu vzniká tiež ročne strata na daňovom 

príjme 2,79 miliárd € tým, že platcovia daní mô-

žu celú zaplatenú cirkevnú daň odpočítať zo svo-

jej zárobkovej a príjmovej dane. 

Hoci 40 % nemeckých občanov nepatrí 

ani jednej z obidvoch veľkých kresťanských cir-

kví, subvencie sa platia z daní všetkých občanov. 

V roku 2008 navštívilo nejakú kresťanskú boho-

službu len 4,4 milióna Nemcov. Ak považujeme 

toto číslo za počet praktizujúcich kresťanov, do-

staneme obraz, že všetko obyvateľstvo Nemeckej 
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spolkovej republiky vydržuje cirkevnú komunitu, 

do ktorej aktívne patrí len 5,3 % obyvateľov. 

Zákonné podklady cirkevných sub-
vencií 

Väčšina dnešných subvencií kresťanským 

cirkvám sa zakladá na zákonných opatreniach 

spred vyše dvesto rokov. V rámci sekularizácie 

boli cirkevné kniežatstvá už dávno vyvlastnené 

a prevedené do majetku štátu. Cirkvám sa prizna-

li ďalekosiahle odškodnenia, ktoré sa plnia do-

dnes. 

Už Weimarská ústava z 11. augusta 1919 

ustanovila v článku 138 zrušenie platieb cir-

kvám. Tento článok bol prevzatý do súčasnej 

ústavy. Keďže však nebol určený dátum uvede-

nia tohto článku do praxe, na subvenciách sa od 

tých čias nič nezmenilo. 

Caritas a Diakonia: Sebaurčovanie 
cirkví miesto pracovného práva 

Ako sme už povedali, okrem subvencií vo 

výške 15 miliárd € a cirkevných daní vo výške 

10 miliárd € štát podporuje sociálne zariadenia 

cirkví ročne sumou až 50 miliárd €. 

Nemocnice, domovy dôchodcov, mater-

ské školy a iné sociálne zariadenia, zriaďované 

obidvomi cirkvami, sú financované na 90 % štá-

tom. Hoci cirkvi, okrem mena, prispievajú na 

chod zariadenia pomerne malým príspevkom, 

platí v nich bez obmedzenia právo cirkevného 

sebaurčenia, kým zákonné pracovné právo tu 

neplatí. 

Spolupracovníkom cirkevných zariadení 

sa predpisuje nielen lojalita voči predstavám 

príslušných obsahov viery a morálky. Nemajú 

právo na podnikovú radu (odborovú organizá-

ciu), na tarifnú mzdu, ani na štrajk. Priestupok 

proti cirkevnej lojalite oprávňuje k rýchlej výpo-

vedi. To sú prípady rozvodu, nového manželské-

ho zväzku alebo vystúpenia z cirkvi. Stačí však 

aj verejné schvaľovanie potratu. 

Cirkví si teda nechajú svoje sociálne za-

riadenia na 90 % financovať daňovými poplat-

níkmi, na výdavkoch sa podieľajú len nepatrnou 

časťou 10 % a samy inkasujú všetky príjmy. Cir-

kevní zamestnávatelia majú v týchto zariade-

niach výraznú ochranu pred platným pracovným 

právom a vytvárajú v nich bez prekážok a na 

úkor štátu sociálnu skutočnosť bez ochrany za-

mestnancov pred prepustením, bez tarifných 

miezd a platov a bez zákonom zaručených mož-

ností pracovného boja. 

Prijatie do zamestnania a pracovná karié-

ra v sociálnych zariadeniach cirkví predpoklada-

jú absolútnu lojalitu voči kresťanským predsta-

vám viery a morálky. Priestupok má za následok 

spravidla prepustenie z práce, pričom postihnutý 

nemôže uplatňovať právne prostriedky nemecké-

ho pracovného práva. 

Takáto situácia by nebola prijateľná ani 

vtedy, keby si cirkví spomenuté zariadenia samy 

financovali. Ak im ich na 90 % financuje štát, 

vzniká z toho neúnosná paródia právneho štátu 

a pracovného práva. 

Podľa: Jacob Jung, Gottesstaat Deutschland: 

Die Finanzierung der christlichen Kirchen aus 

Steuermitteln, 

http://jacobjung.wordpress.com/2011/07/02/; 

02.07.2011, preložil R. Škoda. 

 

Výdavky na cirkev v Taliansku 

A. R.: Expenditures on the Church in Italy 
Abstract: Information about the volume of financing and advantages provided to the Italian Catholic Church from 
public resources in Italy. 

Šesť miliárd € je suma, ktorú investujú v Taliansku ročne do katolíckej cirkvi. UAAR (Unione degli 

Atei e degli Agnostici Razionalisti - najväčšia talianska humanistická asociácia, člen EHF) zostavila 

prvú podrobnú informáciu o celkovej hodnote príspevkov a výhod, ktoré požíva katolícka cirkev v Ta-

liansku z verejných prostriedkov. Údaje sú dostupné na www.icostidellachiesa.it. 

Tieto výdavky sú veľmi vysoké a dosahu-

jú viac než šesť miliárd Eur. Ak by boli zrušené, 

rozpočet prijatý Montiho vládou by bol oveľa 

nižší; azda by nebolo potrebné zdaniť znevýhod-

nené skupiny občanov - ako napríklad mladých a 

nezamestnaných alebo aj takých, ktorí boli po-

škodení nečestným súperením katolíkov v riade-

ní hotelov a organizácii zájazdov. 

Pozoruhodná je okolnosť, že katolícka 

cirkev v poslednom čase pri kráteniach štátneho 
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rozpočtu vždy ostala nedotknutá, vrátane ostat-

ného krátenia schváleného nedávno. P. Raffaele 

Carcano, tajomník UAAR povedal: „Šesť miliárd 

Eur ročne je veľa. Veď Montiho vláda sľubovala 

obete rovnako pre všetkých, ale nedodržala slo-

vo. Touto štúdiou naznačujeme či sú výdavky 

potrebné a čo je plytvanie, aby tak mohla vláda 

ľahšie robiť zmeny”. 

Prieskum, ktorý vykonala UAAR vyža-

doval nevídané úsilie v prehľadávaní zákonov 

a predpisov, skúmaní mnohých agentúr miest-

nej samosprávy. Nebolo to ľahké, ale oplatilo 

sa. Výsledky odhalili, že finančné dotácie na 

ten istý účel (napríklad na postavenie alebo 

opravu kostolov) sa hojne vyskytovali súčasne 

na mnohých úrovniach: zo strany samospráv, 

provincií, oblastí štátov i rôznych štátnych 

agentúr. Dôsledkom je neefektívnosť a plytva-

nie prostriedkov. Neprekvapilo, že tí, čo z toho 

profitovali, stáli blízko k vláde práve tak, ako ku 

katolíckej cirkvi. 

Rozhodnutie zverejniť prieskum online je 

zámerné. Údaje na internetovej stránke budú 

spresňovať aj vďaka príspevkom, ktoré môže 

posielať hociktorý čitateľ. Príspevok poslal do-

konca aj kardinál Bagnasco, predseda Talianskej 

biskupskej konferencie, ktorý napísal „Vyzýva-

me Taliansku biskupskú konferenciu, aby spusti-

la tiež taký program ako tento”. Podľa neho 

„Bude to osožiť transparentnosti a dialógu. Do-

konca naviac to bude osožiť občanom. A tiež 

verejnému financovaniu”. 

Pozn. redakcie: Uvedený prístup a postup je inšpira-
tívny aj pre vládu SR, humanistické organizácie 
a aktivity v SR i pre Konferenciu biskupov Slovenska. 

Podľa: http://www.iheu.org/catholic-church-

costs-italy-six-billion-euros-year) spracoval 

a preložil A. R. 

 

OOOSSSOOOBBBNNNOOOSSSTTTIII   HHHUUUMMMAAANNNIIIZZZMMMUUU   

Róbert Owen (1771 – 1858) – mysliteľ a reformátor s veľkým srd-
com 

J. Čelko: Robert Owen (1771 – 1858) – a thinker and reformer with a big heart 
Abstract: Profile of the humanist Robert Owen. 

Veľký ruský revolučný demokrat, filozof, 

literárny vedec a publicista A. I. Gercen žil dlhší 

čas ako emigrant v Londýne. Tam udržiaval živé 

styky s pokrokovými kruhmi. Často býval hos-

ťom v domácnostiach ich predstaviteľov. 

O jednej takejto návšteve napísal:  

 
Róbert Owen 

„V salóne bol malý vetchý starček, sivý ako ho-

lub, neobyčajne dobromyseľnej tváre s čistým, 

jasným a mäkkým pohľadom – s tým belasým 

detským pohľadom, ktorý si ľudia niekedy ucho-

vajú až do staroby ako odlesk veľkej dobroty. 

Dcéry domácej panej sa vrhli k sivému starčeko-

vi: Bolo vidno, že sú priatelia. 

Zastal som vo dverách od záhrady. Lepšie 

ste ani nemohli prísť - povedala ich matka, keď 

podávala starčekovi ruku - dnes vás mám čím 

pohostiť. Dovoľte, aby som vám predstavila náš-

ho ruského priateľa. Myslím, obrátila sa ku mne, 

že sa radi zoznámite s jedným z vašich patriar-

chov. Nato sa obrátila k A. I. Gercenovi so slo-

vami: Myslím, že sa radi zoznámite s jedným 

z vašich patriarchov. 

Róbert Owen - povedal starček 

s dobromyseľným úsmevom, veľmi, veľmi ma 

teší. Stisol som mu ruku s pocitom synovskej 

úcty, keby som bol mladší, možno by som 

pokľakol a poprosil ho o požehnanie... (Ani-

kin, A. V.: Mladosť vedy. Bratislava : Pravda 

1974, s. 423.) 

Toto stretnutie sa uskutočnilo v roku 

1852. Róbert Owen bol vtedy už osemdesiat-

http://www.iheu.org/catholic-church-costs-italy-six-billion-euros-year
http://www.iheu.org/catholic-church-costs-italy-six-billion-euros-year
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jeden ročný. O šesť rokov neskôr sa zúčastnil na 

mítingu v Liverpoole, kde mu prišlo zle. Napriek 

tomu sa náhle rozhodol a odcestoval do rodného 

Newtownu. Tam v novembri 1858 zakončil svo-

ju životnú púť, naplnenú neobyčajne bohatou, 

aktívnou a tvorivou činnosťou. 

Cesta od poslíčka ku kapitalistickému 
podnikateľovi 

Za „šťastím do sveta“ sa Owen vybral, 

keď mal deväť rokov. Spočiatku bol učňom 

a poslíčkom vo veľkých obchodoch v Stamforde, 

Londýne a Manchestri. Neskôr si za požičané 

peniaze, spolu s jedným spoločníkom, otvoril 

neveľkú dielňu na výrobu spriadacích strojov. 

Potom si zadovážil malú pradiareň, v ktorej pra-

coval s dvoma pomocníkmi. Čoskoro si získal 

dobrú povesť medzi kolegami i väčšími podnika-

teľmi. Vo veku dvadsať rokov sa dostal na čelo 

veľkej textilnej továrne. Tým, že si v roku 1799 

vzal za manželku dcéru majiteľa veľkej fabriky, 

otvoril si cestu medzi podnikateľov. Keď svokor 

v roku 1800 fabriku predával, stal sa Owen, spo-

lu s niekoľkými podnikateľmi z Manchestru, jej 

spolumajiteľom. Vďaka jeho schopnostiam mu 

zverili čoskoro funkciu riaditeľa. Fabriku úspeš-

ne viedol vyše dvadsať rokov. 

Owen – sociálny reformátor 
a experimentátor 

Róbert Owen zameral svoju verejnú čin-

nosť na uskutočňovanie spoločenských zmien, 

s osobitným zreteľom na zlepšenie postavenia 

robotníckej triedy, odstránenie chudoby a biedy. 

Mala dve etapy. V prvej navrhoval uskutočnenie 

reforiem, najprv na ľudomilnom základe, potom 

utváranie výrobných družstiev, v ktorých by pra-

covali chudobní a nezamestnaní ľudia. V takom-

to kontexte neúnavne tvoril dobre fundované 

projekty. Predkladal ich podnikateľským sféram, 

vládnucim kruhom, vrátane kráľovského dvora 

i cirkvi. Naivne si myslel, že „mocní tohto sveta“ 

si ich osvoja a budú ich uskutočňovať „zhora.“ 

Viac ako s kladnou odozvou sa stretával s nepo-

rozumením i otvoreným nepriateľstvom. Preto 

po mnohých skúsenostiach pristúpil 

k vypracovaniu projektu budovania družstevných 

osád na komunistických princípoch. Dostali ná-

zov – komunistické kolónie. Mali ich tvoriť zvä-

zy občín. Vzťahy medzi nimi sa mali realizovať 

podľa stanovených pravidiel. Pre činnosť 

v komunistických kolóniách vypracoval Róbert 

Owen presné návody. Najprv ich - v roku 1823 - 

zakomponoval do projektu na vybudovanie ko-

munistickej kolónie v Írsku. Neskôr do všeobec-

ných stanov, podľa ktorých sa mala rozvíjať vý-

roba a činnosť vo všetkých komunistických ko-

lóniách. Sám sa podujal utvoriť takúto kolóniu 

v USA, pričom poskytol svoje prostriedky ako 

základný kapitál. Založil ju v roku 1829, ale 

v dôsledku viacerých príčin po štyroch rokoch 

zanikla. Róbert Owen stratil 40 000 libier šter-

lingov, teda väčšinu svojho majetku. 

Je zaujímavé, že Róbert Owen - v rozpore 

so svojím realistickým konaním v iných súvislos-

tiach - rozposlal aj materiál so svojimi komunis-

tickými názormi nielen domácim podnikateľ-

ským kruhom, ale aj parížskym bankárom, ang-

lickej vláde, ale aj americkému prezidentovi 

a dokonca aj ruskému cárovi. Ich odozvy však 

boli opäť záporné a čoskoro na ne nadviazala 

kampaň kapitalistických kruhov, vládnucich 

i cirkevných špičiek s cieľom degradovať Róber-

ta Owena a vylúčiť ho z oficiálnych spoločen-

ských kruhov. 

Owen na novom poli pôsobenia 

V čase návratu z Ameriky do vlasti mal 

Owen blízko k šesťdesiatke. Mohol teda odísť na 

odpočinok. Neurobil tak, ale naopak, vrhol sa do 

viacrozmernej práce, vrátane účasti na robotníc-

kom hnutí, ktorého význam predtým nedoceňo-

val. Angažoval sa najmä v rámci odborov 

a družstevníctva. V roku 1839 sa vrátil k svojej 

obľúbenej myšlienke a založil družstevnú osadu 

– New hall. Tá však tiež časom zanikla. Róbert 

Owen musel znova zo svojich prostriedkov uhra-

diť vzniknuté straty. 

Napriek tomuto druhému neúspechu Ró-

bert Owen zotrvával na svojom spoločenskom 

ideáli. S obdivuhodnou obetavosťou 

a optimizmom ďalej šíril svoje idey ako rečník 

na nespočetných zhromaždeniach aj ako neúnav-

ný publicista. Nenachádzal však už takú odozvu 

v robotníckom hnutí ako si predstavoval. Malo to 

svoje príčiny. Spočívali v spoločenskom rozvoji, 

v ktorom aj robotnícka trieda kvantitatívne rástla 

a stával sa z nej spoločenský subjekt, schopný 

uskutočniť sociálnu revolúciu. Plnenie tejto his-

torickej misie si vyžadovalo aj adekvátnu ideolo-

gickú platformu. Nemohli ňou byť utopistické 

sociálne učenia. Na ich miesto zákonite nastúpila 

teória vedeckého komunizmu. Jej tvorcovia však 

pri jej koncipovaní využili mnohé črty utopické-

ho socializmu CH. Fouriera, H. C. R. Saint- Si-

mona i R. Owena. Tak je ušľachtilý odkaz 
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Róberta Owena stále funkčný. Najmä ako odra-

zový môstik pre súčasnú kritiku kapitalizmu. 

Róbert Owen a náboženstvo 

Z diel Róberta Owena vyplýva, že ho 

znepokojovali pomery nielen v „materiálnom 

svete“, ale aj vo „svete duchovnom“. Čoraz viac 

si uvedomoval, že aj tu sú potrebné zmeny. 

K problému pristupoval ako „človek priam vzne-

šenej, detsky prostej povahy a zároveň 

s vrodenou schopnosťou viesť ľudí, ako málo-

kto“ (Engels ,F.: Vývoj socializmu od utópie 

k vede. In: Marx, K. – Engels, F.: Vybrané spisy 

4. Bratislava : Pravda 1974, s. 418.) 

Tu treba pripomenúť, že Owen predčasne 

musel opustiť základnú školu a nemal vyššie 

vzdelanie. Na druhej strane ho však nezväzovali 

predsudky a kánony oficiálnej výchovno-

vzdelávacej sústavy. Predpoklady riešiť otázky 

spoločenskej nadstavby si utváral trvalým, neú-

navným samovzdelávaním. 

V „duchovnej sfére“ vtedajšej spoločnosti 

popredné miesto malo náboženstvo, preto sa stá-

valo čoraz viac objektom jeho záujmu. Veľmi 

usilovne skúmal problematiku jeho vzniku, pod-

staty a jeho funkcií. Sám o tom napísal: „Stále 

som študoval a študoval a starostlivo porovnáva 

jedno náboženstvo s druhým, lebo som bol silne 

nábožensky založený a veľmi som sa chcel do-

stať na správnu cestu.“ (Pavlova, T. A.: Robert 

Owen o religiji. Moskva : Nauka 1984, s. 134.) 

Jeho úporné hľadanie v tejto oblasti pri-

nieslo veľa výsledkov. Časť z nich bola voči 

náboženstvu dôrazne kritická, iná mala kompro-

misný charakter, niektoré boli protirečivé.  

Rozchod Róberta Owena 
s náboženstvom 

V dlhom, činorodom živote Róberta 

Owena bolo veľa významných dní. Medzi nimi 

bol 21. august v roku 1817. Sám o ňom napísal, 

že bol najvýznamnejším dňom jeho verejnej čin-

nosti. Vtedy vystúpil ako rečník na zhromaždení, 

ktoré sa konalo v taverne londýnskej City. Časo-

vo spadalo do obdobia „premeny“ filantropické-

ho kapitalistu na hlásateľa revolučnej premeny 

vtedajšej spoločnosti. V tomto prejave prvý raz 

verejne prejavil svoj vzťah k náboženstvu: „Ne-

vyznávam vašu vieru (anglikánsku – J. Č.), ani 

žiadne iné náboženstvo, existujúce na svete!“ 

(Tamtiež, s. 137.) 

Rozhodnosť, s akou vystúpil v máji 1918 

v Londýne, prejavil predovšetkým vo svojom 

ponímaní sociálnych funkcií náboženstva. 

V takejto súvislosti ho vyhlásil za jednu 

z najvýznamnejších príčin sociálnej biedy: „Len 

v dôsledku nevedomosti más existujú chudoba 

trápenia; a len v dôsledku pôsobenia nábožen-

stva, ako sa vo svete hlása, je ľudstvo v zajatí 

nevedomosti.“ (Tamtiež, s. 133.) 

Owen považoval náboženstvo za príčinu 

zla ako celku i vo vzťahu k celej spoločnosti. 

V spomenutej reči uviedol, že „náboženstvo je 

spoločenským zlom a prekážkou ľudského šťas-

tia“. (Tamtiež, s. 133.) Ďalej uviedol, že nábo-

ženstvá rozsievajú rozpory medzi jednotlivými 

ľuďmi, nenávisť medzi národmi a vyvolávajú 

krvavé vojny. Za koreň takéhoto pôsobenia ná-

boženstva považoval kresťanskú tézu o večnom 

protiklade a zápase medzi telom a dušou 

a následne aj medzi jednotlivými časťami ľud-

skej spoločnosti. 

Jednou z obľúbených tém Róberta Owena 

bola morálka. Pri uvažovaní nad ňou prišiel k 

záveru, že vtedajšie názory o morálke sú ne-

správne, lebo prekážajú úsiliu prebudovať spo-

ločnosť. Príčinu videl v náboženstve, vo všet-

kých jeho podobách. Podľa neho všetky nábo-

ženstvá oddávna klamlivo usmerňovali city ľudí, 

lebo ich učili, „nazývať dobré zlým a zlé dob-

rým, prevracali zdravé sklony ľudí na nízke 

a divé vášne... robili človeka nepriateľom seba 

i sebe podobných tvorov.“ (Tamtiež, s. 136.) 

Je známe, že Róbert Owen sa nezastavil 

pri kritike vtedajšej, v podstate náboženskej mo-

rálky, ale vypracoval svoju koncepciu morálky. 

Prakticky ju použil pri formulovaní princípov 

budovania komunistických kolónií. 

K Owenovým pozitívam patrí aj odmie-

tanie teologickej konštrukcie o „vrodenosti“ ná-

boženstva. V nadväznosti na svoje nazeranie, že 

náboženstvo vzniklo ako dôsledok nevedomos-

ti, klamu a má teda „svetské“ korene, hlásal, že 

deti sa nerodia ako náboženstvom obdarené by-

tosti. „Náboženskými“ sa stávajú pod vplyvom 

svojho prostredia, v ktorom sa uskutočňuje ich 

výchova. 

Cirkvi a kňazi v Owenových očiach 

Podľa Owena sú nevedomosť aj klam síce 

dedičstvom dávnych čias, ale neustále sú oživo-

vané náboženskými organizáciami. Tie si časom 

utvorili špeciálne aparáty, ktorých súčasťou sú 

kňazi. Hovoril o nich ako o duchovenstve, ktoré 

sa vždy usilovalo vytvárať prekážky ľudskému 

poznávaniu; práve ono znásilňovaním vôle 
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a citov nútilo ľudí osvojovať si nesprávne pred-

stavy o svojej podstate; práve ono kruto prena-

sledovalo inak zmýšľajúcich ľudí. Tak nadobud-

lo nadvládu nad ľuďmi a prekáža ich dobrovoľ-

nému združovaniu. „Kňazi najprv všetkými si-

lami vytvárajú nemravnosť, aby prinútili ľudí 

byť nemorálnymi a keď to dosiahnu, pozerajú sa 

okolo seba a hovoria, že skazenosť ľudí vyplýva 

z ich podstaty“. (Tamtiež, s.137.) 

Na základe uvedeného hodnotenia prišiel 

Owen k záveru, že duchovenstvo treba zo spo-

ločnosti vylúčiť. Čím skôr sa tak stane, tým skôr 

sa ľudstvo stane rozumným a šťastným. Predsta-

voval si to tak, že by bolo nespravodlivé 

a nerozumné, keby išlo o kňazov ako jednotliv-

cov. Napísal, že treba odstrániť celý systém, kto-

rý kňazov vytvoril. Pritom požadoval humánny 

postup voči kňazom. Mali sa buď zaradiť do inej 

činnosti, alebo sa rozísť po svete. V takomto 

prípade mali dostať patričnú finančnú náhradu. 

Náboženstvo áno, či nie? 

Róbert Owen v súvislosti so svojím skú-

maním náboženstva napísal: „No, čím viac som 

počúval, čítal a premýšľal, tým viac ma rozčarú-

vali kresťania, Židia, mohamedáni, hinduisti, 

Indovia, Číňania a pohania. “ (Tamtiež, s. 134.) 

Preto, keď hovoril o odstránení náboženských 

systémov, mal na mysli všetky, ktoré vtedy exis-

tovali. Aj v tomto kontexte zdôrazňoval, že sú 

spoločenským zlom a prekážkou ľudského šťas-

tia. Toto vyhlásil v auguste 1817 a zopakoval v 

roku 1830: „Všetky existujúce náboženstvá sú 

teraz jedinou príčinou spoločenskej diferenciá-

cie, nenávisti, krutosti a zločinnosti, ktoré ob-

chvátili ľudí na celej našej planéte“. (Tamtiež, s. 

133.) 

Róbert Owen – reformátor nábožen-
stva? 

Záujem Róberta Owena o náboženstvo 

kulminoval v rokoch 1837-1844. V tom období 

završoval svoju kritiku náboženstva a súčasne sa 

zaoberal otázkou, čo ho má nahradiť. V tomto 

smere však zrejme narazil na bariéru, ktorú ťaž-

ko prekonával. Na rozdiel od rozhodných 

a smelých krokoch v iných oblastiach volil cestu 

svojrázneho kompromisu. Chcel nahradiť „klam-

né náboženstvá“ novým „náboženstvom pravdy“. 

Róbert Owen túto svoju koncepciu po-

drobne rozpracoval. Hlavným obsahom „nábo-

ženstva pravdy“ má byť „láska k blížnemu“. 

Túto požiadavku podložil mnohými argumentmi. 

K nastoleniu „náboženstva pravdy“ malo dôjsť 

pokojnou cestou. Cesta k nemu mala pozostávať 

z viacerých etáp, v ktorých by sa čoraz viac ko-

nali „dobré skutky“. Owen predpokladal, že na 

takomto úsilí sa budú podieľať panovníci 

a vlády, najmä pri budovaní cirkevnej organizá-

cie, vrátane jej aparátu. V ňom sa mali uplatniť aj 

kňazi z predchádzajúcich cirkví. 

Veľký význam pri formovaní „nábožen-

stva pravdy“ a jeho etablovaní v spoločnosti pri-

kladal Owen správnej výchove. Mala smerovať 

k všestrannému uplatneniu rozumu a lásky 

k blížnemu. V tomto rámci aj k formovaniu „ro-

zumného egoizmu“, ktorý neprotirečí snahe 

uplatňovať princíp lásky vo vzťahoch medzi 

ľuďmi. Vo výchove mládeže sa mala aktívne 

uplatňovať metóda využívania príkladu. „Dospelí 

veľmi významne formujú charakter dospievajú-

cej mládeže...“. (Tamtiež, s. 145.) 

„Náboženstvo pravdy“ znamenalo synté-

zu poznania a lásky. Róbert Owen ho vnímal 

racionálne, lebo aj lásku k blížnemu chápal ako 

nevyhnutný dôsledok hlbokého poznania ľudskej 

podstaty a podmienok, v ktorých ľudia žijú. Pre-

to ho niektorí bádatelia považujú za „materialis-

ticko-spirituálny chiliazmus“. 

Myšlienkový základ Oweno-

vých postojov k náboženstvu bol „viaczložko-

vý“. Tvorili ho prvky filozofického materializ-

mu, panteistické motívy, niektoré aspekty kres-

ťanstva a v ostatných obdobiach jeho života aj 

špiritizmu a okultizmu. Celkove bol Owenov 

svetonázor osvietenstvom ovplyvnený deizmus. 

Takto sa Róbert Owen - s plusmi i mínusmi - 

zaradil medzi protagonistov slobodomyseľnosti. 

prof. Jaroslav Čelko 
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Boj o myslenie detí – 13. časť 

S. Law: The War for Children’s Minds – Part 13 
Abstract: The 12

th
 part of the translation from the book by S. Law: The War for Children’s Minds. 

V tomto čísle ponúkame čitateľom už 13. pokračovanie výťahu z knihy anglického filozofa S. Lawa Boj 

o myslenie detí (The War for Chil-dren´s Minds), ktorú vydalo Vydavateľstvo Routledge v Londýne a v 

New Yorku v r. 2006. 

Tradície a spoločnosť 

Často sa hovorí, že ako vädli náboženské 

tradície, padali väzby, ktoré nás ako spoločnosť 

kedysi udržiavali pri živote. Výsledkom je, že 

sociálna štruktúra sa rozpadá, nemorálnosť 

a zločin sa špirálovite vymaňujú spod kontroly. 

Potrebujeme vraj ako základ náboženské tradície. 

Neznamená to však, že to vyžaduje zavrhnúť 

liberálny prístup k mravnej výchove a nahradiť 

ho návratom k tradičným náboženským metó-

dam, založeným na autorite? Autor diela vysvet-

ľuje, prečo správna odpoveď na túto otázku je 

„Nie“. 

 

Nevyhnutnosť tradície 

Prečo náboženská tradícia zlyhala? Mno-

hí sú presvedčení, že rozhodujúcou bola revolta 

osvietenstva sedemnásteho a osemnásteho storo-

čia proti autoritám. Ďalšou námietkou bolo, že 

mravnosti možno dať celkom racionálne základy 

bez akejkoľvek tradície. 

Pápež Benedikt XVI. útočí na názor, že 

pri mravnom rozhodovaní sa máme spoliehať na 

„autonómny rozum“. Nie je proti používaniu 

rozumu, ale upozorňuje, že rozum treba bezpod-

mienečne zlúčiť s náboženskou tradíciou. 

Niektorí si teraz urobia záver, že ak pápež 

uvažuje správne, potom musí byť liberálny prí-

stup k mravnej výchove, kde sa zdôrazňuje výz-

nam individuálnej autonómie a rozumu – ne-

udržateľný. 

Strata zmyslu príbehu 

Mnohí budú súhlasiť s názorom, že mo-

rálka aj myslenie bez tradičného spoločného prí-

behu na udržanie spolupatričnosti vädnú. Ako 

sme stratili dotyk s veľkým náboženským príbe-

hom, z ktorého pramení západná morálka, stratili 

sme aj morálne hodnoty, ktoré z neho vyplývali. 

Dá sa povedať, že sme doslovne stratili zmysel 

príbehu. 

Bez náboženskej tradície degeneruje spo-

ločnosť na len o málo viac ako „trhovisko“ ovlá-

dajúce naše krátkodobé záujmy a preferencie. 

Len z perspektívy náboženskej tradície sa otázky 

o zmysle nášho života dajú vôbec formulovať, 

nieto ešte zodpovedať. 

Musíme opustiť liberálny prístup?  

Nenaznačuje všetko toto pohromu pre li-

berálny prístup, ako už bol načrtnutý? Nenahová-

ral liberálny prístup k mravnej výchove jednot-

livcom, aby zavrhli všetky tradície a s nimi spo-

jené historky a pustili sa pod vedením rozumu na 

nové cesty bez záťaže minulosti? Ak je tento 

prístup nevítaný alebo podľa pápeža dokonca 

nemožný, nie sme povinní opustiť liberálny prí-

stup? 

Nie. Preberme tieto námietky jednu po 

druhej. Začnime tvrdením, že bez náboženskej 

tradície sa najdôležitejšie otázky ani nepoložia, 

nie to ešte aby sa zodpovedali. 

Čudujeme sa tvrdeniu, že takéto otázky 

možno klásť len z hľadiska náboženskej tradície. 

Veď veľké náboženské tradície nemajú nijaký 
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monopol na kladenie základných a náročných 

otázok o svete. O túto česť sa delia so sekulárnou 

filozofickou tradíciou. Samozrejme, náboženské 

odpovede nie sú vylúčené, ale skôr výhodou filo-

zofického prístupu k problému je, že pri ňom sa 

nepredurčuje výsledok. Miesto toho, aby 

k otázkam pristupovali kriticky a s otvorenou 

mysľou, náboženskí myslitelia majú často svoje 

názory hotové: už sa rozhodli, že správna bude 

len náboženská odpoveď. Ak sa majú rozhodo-

vať veriaci, nemôže sa otázka „Čo je zmyslom 

života?“ položiť v duchu otvoreného hľadania 

odpovede, ale len ako úvod k pokusu získať ďal-

ších veriacich. 

No aj keby bola pravda, že veľké otázky 

možno klásť len z náboženského pohľadu nedá-

valo by nám to právo trvať na autoritou podlože-

nej náboženskej výchove. Práve naopak. Pretože 

autoritatívny prístup v skutočnosti zatvára dvere 

pred diskusiou. 

Nič nemá nárok na oslobodenie 
z premyslenej kritiky 

Neznamená liberálny prístup jednotliv-

cov, používajúcich len svoj rozum, nezávislosť 

od akejkoľvek tradície? Nie, neznamená. Nebrá-

nime názor, že rozum sám vykúzli morálku. Brá-

nime názor, že deti, a samozrejme aj dospelých, 

treba povzbudzovať a učiť, aby kriticky premýš-

ľali o tradícii, uprostred ktorej žijú. Pri používaní 

rozumu môžeme prihliadať a stavať na tradícii. 

To však neznamená, že treba prikazovať, aby 

sme za každých okolností slepo 

a bezmyšlienkovite prijímali naše tradičné mo-

rálne princípy, a to ani v mladosti. Dosiaľ sme 

nepočuli ani jeden dôvod na predpoklad, žeby 

autonómne kritické myslenie bolo niečo, od čoho 

treba za každých okolností odrádzať. 

Význam príbehov z histórie 

Deti majú poznať a chápať svoje kultúrne 

dedičstvo. Aby porozumeli svojej kultúre, musia 

sa zoznámiť s vlastnou kultúrnou tradíciou 

a históriou. Samozrejme si majú túto tradíciu a 

históriu osvojiť. S tým nemá liberál nijaké ťaž-

kosti. Ale uznať dôležitosť histórie a tradície 

neznamená znižovať úlohu rozumu a kritického 

prístupu. Tie dve veci sa dobre znášajú. Mnohí 

učitelia filozofie vo vyučovaní vyzdvihujú výz-

nam príbehov. Súhlasia s názorom, že rozpráva-

nie historiek a premýšľanie o nich hrá v mrav-

nom vývoji dieťaťa dôležitú rolu. Príbehy 

poskytujú možnosť zamerať sa na premýšľanie 

a diskusiu. Nie je dôvod, prečo by niektoré prí-

behy nemohli byť, povedzme, biblické. 

Takže liberál nemá námietky proti využí-

vaniu príbehov, ani špecificky náboženských 

rozprávaní v mravnej výchove. Liberál však od-

mieta názor, že sa máme snažiť vštepiť zreteľne 

nekritický a nemiestne úctivý postoj k týmto 

príbehom vo vzťahu k vychovávaným. Dosiaľ sa 

nevyskytol dôvod a ani sa nenašla príčina, prečo 

by sme sa mali zamerať na mravnú výchovu za-

loženú na autorite. 

Spoločnosť, náboženstvo a autorita 

Mnohí ľudia si myslia, že to boli spoloč-

né náboženské tradície, ktoré nás kedysi spájali 

do morálnych, vzájomne sa podporujúcich ko-

munít. Hlásajú, že len oživením týchto tradícií sa 

dá obnoviť zmysel pre komunitu a sunáležitosť. 

Zrnko pravdy v tom je. Britský filozof a 

ateista Blackburn pripúšťa, že náboženské ko-

munity sú naozaj stabilnejšie a trvajú dlhšie ako 

sekulárne. Zdá sa, že je tu empirický dôkaz, že 

náboženská viera pomáha budovať a pri živote 

držať spoločenstvá. 

Ale liberálny prístup nie je protinábožen-

ský. Znesie sa s náboženskou výchovou, ktorá sa 

pozitívne zastáva špecifického súboru nábožen-

ských hodnôt. Náboženská mravná náuka 

a výchova nemusia byť založené na autorite. 

Hoci pripúšťame, že pre pevné a stabilné komu-

nity je náboženstvo dôležité, nedáva to dôvod na 

favorizovanie na autorite založeného prístupu 

k mravnej a náboženskej výchove. 

Ale čo ak rast stability nejakého spolo-

čenstva a zväzkov medzi jeho členmi nespôsobu-

je náboženstvo ako také, ale špecificky autorita-

tívnosť tohto náboženstva? Čo, ak je to autorita, 

sídliaca v nejakom náboženstve, čo vytvára spo-

menutú väzbu? V tomto prípade bude mať nabá-

danie jednotlivcov na používanie sily vlastného 

rozumu postupne korozívny účinok. Bude uvoľ-

ňovať sociálne putá, ktoré vykula náboženská 

autorita. 

Blackburn to pripúšťa. Vraví, že spŕška 

náboženského „rozprávkového omamovania“ 

článkami viery má za následok upevnenie zväz-

kov medzi veriacimi a pôsobí tak, že „končí kla-

denie otázok a vyslovovanie pochybností, rozum 

sa z hry vylúči“. Pre jednotlivca sa stane čoraz 

ťažším opustiť svoje spoločenstvo. Autoritatívny 
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charakter náboženstva dáva tomuto javu jeho 

vysokú sociálnu príťažlivosť. 

Komunita náboženských veriacich, kto-

rých mysle spája mocná autorita, drží väčšmi 

pohromade, ako jej liberálny ekvivalent, ba aj 

ako jej religiózny liberálny ekvivalent. Nábožen-

ská autorita je super- lepidlo sociálneho inžinier-

stva. To vedie k otázke: Ospravedlňuje číra moc 

náboženskej autority spájať ľudí do spoločen-

stiev jav, že sa jej mnohí podriaďujú? 

Povedať, že náboženská autorita je mocné 

sociálne spojivo neznamená, že je to jediné, ale-

bo že bez neho sa nedajú vybudovať stabilné 

spoločenstvá. Keďže existujú stupne „prestavby 

spoločnosti“, nie je nijako jasné, prečo by sa mu-

selo zakaždým siahať hneď po príťažlivosti ná-

boženskej autority. 

Existujú alternatívy. Liberálny filozofický 

prístup k mravnej výchove, kde sa problémy, 

otázky a názory spoločne skúmajú a diskutujú, 

môže prispieť k posilneniu zmyslu pre komunitu, 

zmyslu spolupatričnosti, rešpektu a zapojeniu sa 

do spolupráce. 

Liberálne alternatívy k príťažlivosti ná-

boženskej autority nie sú dosť silné, aby udržali 

sociálnu sieť pohromade. Kde sú dôkazy pre toto 

tvrdenie? Existujú alternatívy k náboženskej au-

torite pri budovaní zdravých komunít, hoci aj 

nebudú také pevné ako komunity postavené bez 

nich. 

Komunita je dobrá vec, ale cena za ňu sa 

niektorým z nás môže vidieť privysoká. Ale ná-

mietka proti náboženskej autorite pri budovaní 

spoločenstiev nie je v prvom rade vecou chuti. 

Proti využívaniu náboženstva pri vzniku spolo-

čenstiev existujú mocné argumenty, medzi kto-

rými nie posledný je argument, že na autorite 

založené spoločenstvá sú nielen rušivo utláčajú-

ce, ale aj nebezpečné: majú tendenciu vychovať 

morálne ovce. 

No najväčšou námietkou využívania ná-

boženstva na sociálno-inžinierske účely je myš-

lienka, že paralelne s posilňovaním vzťahov me-

dzi členmi komunity dochádza k šíreniu priepastí 

medzi spoločenstvami. 

Tento vylučujúci výsledok bude ešte vý-

raznejší, ak bude v príslušnej skupine vládnuť 

náboženská autorita. Rast magnetickej príťažli-

vosti medzi členmi komunity, vyvolaný ich ver-

nosťou spoločnej náboženskej autorite, bude 

nevyhnutne sprevádzaný zodpovedajúcim odpo-

rom voči nečlenom mimo skupiny, ktorých ne-

schopnosť skloniť sa pred božou autoritou z nich 

urobí v očiach veriacich stále skazenejšie, spolo-

čensky neúnosné indivíduá. 

„Rozum rozkladá civilizáciu“ 

Viesť jednotlivcov k premýšľaniu čo aj 

len o ich najvnútornejších morálnych 

a náboženských názoroch je nebezpečne leptavé 

ničivé: nevyhnutne vedie k rozpadu základov, na 

ktorých stojí civilizácia. 

Takto znie pretrvávajúca populárna kriti-

ka osvietenstva a liberálneho prístupu k mravnej 

výchove. Máme odrádzať ľudí myslieť 

a pochybovať príliš hlboko o základných ve-

ciach, pretože to by mohlo končiť podrytím zá-

kladných hodnôt, na ktorých spočíva naša spo-

ločnosť. 

Tento ústupok sa nedotýka kľúčového li-

berálneho princípu – ktorý aj sám Kant považuje 

za princíp osvietenstva – keď ide o morálku, tre-

ba jednotlivcov povzbudzovať myslieť kriticky, 

sami za seba, a nie podrobovať sa viac-menej 

nekriticky tradícii a autorite. Tento princíp mô-

žeme prijať bez toho, žeby sme sa zaplietli do 

osvietenskej doktríny. 

Presvedčivo falošným sa ukazuje názor, 

že používanie rozumu pri tvorbe morálnych pra-

vidiel je nevyhnutne deštruktívne. Paradoxné je, 

že tento argument vyžaduje, aby rozum mal as-

poň toľko moci a sily, že vyjaví morálne pravdy. 

Nikto nepopiera, že rozum môže pôsobiť 

deštruktívne. Iste má schopnosť podrývať morál-

ne stanoviská. Ale podrýva len tie, ktoré si to 

zaslúžia; napríklad tie, ktoré sú fundamentálne 

protirečivé, zakladajú sa na nesprávnej argumen-

tácii (napr. ak odsudzujú homosexualitu, po-

vedzme preto, že je „proti prírode“) alebo sú 

založené na falošných tvrdeniach (napr. 

o inteligencii žien, či charaktere Židov). 

Jednotlivec, ktorý používa vlastné rozu-

mové sily na určovanie mravnosti, rýchlo padne 

na dno svojich morálnych základov. Tieto zákla-

dy však nie sú a nemôžu byť racionálne podlože-

né. Ak rozum nie je schopný podoprieť naše naj-

dôležitejšie morálne presvedčenia dôkazom, že 

sú správne, nemá ani schopnosť podomieľať ich 

dôkazom, že sú nesprávne. 
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Skúmať niečo neznamená odmietať to. 

Priemerný morálny filozof strávi roky štúdiom 

vlastných mravných presvedčení a tradícií, po-

drobuje ich detailnému kritickému rozboru. Ten-

to filozof nakoniec temer vždy skončí tak, že si 

zachová veľa z toho, ak nie všetko, s čím začal. 

To isté platí o nábožensky veriacich. Môžu dlho 

a intenzívne premýšľať o svojej viere, môžu aj 

zapochybovať o jej základoch. No tieto sa môžu 

znovu vynoriť nedotknuté. A viera, ktorá preko-

nala skúšku rozumu, zosilnela a jej nositelia bu-

dú pri jej obrane ešte angažovanejší. 

Obrancovia autority vždy pohotovo varo-

vali, že ak sa jednotlivcovi dá veľa práva slobod-

ne rozmýšľať, nevyhnutne potrhá tkanivo civili-

zácie. Ale presvedčivé dôkazy za túto apokalyp-

tickú víziu zatiaľ chýbajú. 

Je iróniou, že ak sa rozumu nenasadia pu-

tá a autorita cirkvi a pápeža, neostane neotrasená, 

rozpadnú sa zväzky, ktoré držia spoločnosť po-

hromade. To isté vysvetlenie sa používalo na 

obranu prenasledovania prvej kresťanskej cirkvi. 

Keď kresťanstvo bolo revolučným systémom 

náboženskej viery, cisár Marcus Aurelius ponú-

kol na vysvetlenie prenasledovania kresťanov 

názor, že ich revolučný náboženský systém hrozí 

rozložiť zväzky, ktoré spájali spoločnosť. Otre-

pané tvrdenie, že novátorské myšlienky po čase 

narušia sociálne štruktúry, a to so strašnými dô-

sledkami, bol od najdávnejších čias kolenovým 

reflexom sociálnych konzervatívcov. Dosiaľ ne-

podali veľa dôkazov, že je to tak. 

Najprv nechať nasiaknuť tradíciou 
a potom myslieť? 

Vo veci morálnych otázok majú mladí 

ľudia v prvom rade získať postoj úcty voči tak-

zvanej „vonkajšej autorite“. Nezávislé kritické 

myslenie sa má povoliť až potom, keď jednotli-

vec dokonale nasiakol tradíciou. 

Napríklad, prv než môžeme náležite kriti-

zovať nejakú prax, musíme v nej byť doma a 

„potom nájsť cestu von z jej vnútra“. Takto sa 

priznáva dospelému občanovi právo na kritický, 

premýšľavý postoj k vlastnej tradícii, no zdôraz-

ňuje sa, že treba ňou byť úplne presiaknutý. 

V akom veku sme ochotní nechať jednot-

livcov zaujať premýšľavý, kritický postoj voči 

vlastnej tradícii? Vo veku 11 rokov? 15? 25? 

Ťažko povedať. Nie je vôbec isté, či je kritické 

preverovanie tradície, v ktorej bol niekto vycho-

vaný je niečo, k čomu by sme boli ochotní 

v istom veku ľudí povzbudzovať. 

Prečo sa v niektorom vývojovom štádiu 

detí vyžaduje viac-menej slepé, nekritické prija-

tie toho, čo predpisuje autorita. Prečo sa vyžadu-

je ich výchova „v tradícii“, aby sme začali potlá-

čaním ich slobodu myslieť a klásť si otázky? 

Prijateľný názor, že rozum je nevyhnutne 

zakotvený v tradícii – že ho nemožno používať 

nezávisle od tradície – predsa nevyžaduje, aby 

sme jednotlivcov odrádzali od používania síl 

rozumu, keď raz túto schopnosť získajú. A deti 

sú už veľmi skoro schopné použiť svoje kritické 

schopnosti v morálnych otázkach. Určitý ponor 

do tradície môže byť potrebný, kým sa tieto 

schopnosti plne rozvinú. Ale ak sú raz tu, ak sa 

ich deti snažia používať, ak už začínajú aktívne 

klásť otázky a byť zvedavé, prečo by sa im malo 

brániť zamerať svoje kritické schopnosti na mo-

rálne a náboženské presvedčenia? Prečo až v 

„neskoršom štádiu“? Takto by sme museli aktív-

ne potláčať ich prirodzený vývoj. 

Ide o otvorenú výzvu tlmiť kritické 

schopnosti mladých ľudí do tých čias, kým budú 

nábožensky dostatočne indoktrinované. Nechá-

vajú sa tu otvorené dvere pre autoritárov, aby 

dlhé roky nábožensky programovali mládež 

a vysielali do sveta nových občanov, mravne 

vyzbrojených len symbolickým kritickým mys-

lením na poslednú chvíľu, aj tak len s nechuťou 

trpenom akomsi „neskoršom období“. 

Autoritári a komunitári 

Tí, čo sa sami nazývajú „komunitármi“ 

a tento názov prebralo aj ich okolie, zdôrazňujú 

význam komunity a tradície pri zachovávaní so-

ciálnej siete. Medzi nimi často nájdete určitý 

počet náboženských autoritárov, ktorí veria, že 

široké pole uvedených sociálnych názorov 

a argumentov, podporuje ich volanie po takom 

prístupe k morálnej a náboženskej výchove, kto-

rý je založený na autorite. Skutočnosť je však 

taká, že hoci komunitarizmus môže mať 

v niektorých veciach pravdu, žiadne argumenty 

neospravedlňujú takýto obrat smerom k autorite. 

Samozrejme, komunitári môžu byť cel-

kom zhodne liberálmi s veľkým L. 

Preklad R. Škoda, výber a odborná redakcia M. 

Beňo 
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Zaujímavé dielo francúzskeho ateistu 

J. Čelko: A French atheist’s interesting work 
Abstract: The author introduces P. S. Maréchal (1750-1803) – a thinker, poet, dramatist, social reformer, revolu-
tionary, journalist and editor; and presents a translation of his work ‘Ceremonies and rules of atheists’ associa-
tions’. 

Náš popredný literárny vedec a publicista, 

národný umelec Alexander Matuška v eseji Pl-

níme odkaz mŕtvych napísal: „Vo svete mravných 

a ideových energií platí bezpečne ten istý zákon 

ako vo svete fyzikálnom, vo svete hmôt: nič sa 

nestráca, objavuje sa len v nových skupenstvách. 

Nijaký národný či ľudový pohyb nevyrastá zo 

vzduchu, lež zo živej pôdy minulosti, 

z pochodne, ktorú niesli pokolenia a ktorá ne-

zmenšene žiarila po veky v tmách. To, čo sa u 

nás dnes deje, je plnením vývojovej logiky....“ 

(Matuška, A.: Pripomienky a podlžnosti. Brati-

slava : Smena, 1986, s. 7). 

Myslím si, že táto úvaha je plne funkčná 

aj vo vzťahu k úsiliam stúpencov slobodomyseľ-

nosti, budovať svoje organizácie. Vieme, že 

v súčasnosti je ich vo svete značné množstvo. 

Existujú aj organizácie celosvetové. Dnešný stav 

má svoje dávne korene a je výsledkom značného 

úsilia viacerých pokolení slobodomyseľných 

ľudí, tvorivých činov celého radu protagonistov 

dejín slobodomyseľnosti. 

Medzi takto zamerané osobnosti vedecká 

historiografia zaraďuje aj Francúza Pierra Syl-

vaina Maréchala (1750-1803). Bol to mysliteľ, 

básnik, dramatik, sociálny reformátor, aktív-

ny revolucionár, novinár a redaktor. Jeho pô-

sobenie, vrátane bohatej publicistickej činnosti, 

sa zameriavalo na hlásanie filozofického mate-

rializmu a ateizmu. Rozvíjal ho v kontexte 

s vtedajším spoločenským pohybom. Preto svoju 

kritiku náboženstva a cirkví spájal najprv 

s bojom proti feudalizmu i kráľovskému dvoru 

a potom proti veľkoburžoázii. Ateizmus budoval 

i hlásal v symbióze s predstavami 

o spoločenskom pokroku. V tomto kontexte bola 

jeho ideálom „republika ateistov“, v ktorej by 

panovala jediná autorita „vláda rozumu“ 

a existovala sociálna rovnosť. 

V zhode s predstavami o historickom po-

slaní ateizmu usiloval sa o utvorenie vhodnej 

organizačnej základne pre združovanie jeho stú-

pencov. V tejto súvislosti vytvoril dokument 

s názvom Obrady a pravidlá združenia ateis-

tov. 

Maréchal vydal tento materiál vo forme 

brožúry v roku 1797. Odozvy boli protirečivé. 

Odrážali totiž spoločenskú diferenciáciu 

v ostatných fázach Veľkej francúzskej revolúcie. 

Je známe, že s touto diferenciáciou súviseli hlbo-

ké a ostré názorové zápasy. V takomto kontexte 

pokrokové kruhy zaujali k brožúre priaznivý 

postoj. Napríklad mesačník Correspondance sur 

les affaires du temps uverejnil vtedy veľmi pozi-

tívny komentár. Pravicová tlač naopak, proti bro-

žúre ostro útočila. Používala pri tom nečestné 

metódy, vrátane falzifikácií a osočovania. Obja-

vilo sa aj nezmyselné tvrdenie, že uskutočnenie 

projektu P. S. Maréchala by znamenalo „zničenie 

morálky“ a „pochovanie všetkých povinností.“ 

Vydanie brožúry v roku 1797 bolo časove 

vhodné, lebo Direktórium, ktoré od roku 1797 

vykonávalo vládnu moc, zmarilo pokus uskutoč-

niť monarchistický prevrat, vyhnalo reakčných 

poslancov z parlamentu a zostrilo zákony proti 

emigrantom i domácemu kléru. Prevrat iného 

druhu uskutočnil o dva roky neskôr Napoleon 

Bonaparte. Zrušil Direktórium a moc prevzali 

traja konzuli. Jedným – a to prvým z nich - bol 

sám Napoleon Bonaparte. Tak získal právo me-

novať z vybraných kandidátov ministrov a senát. 

Súčasne mal možnosť uskutočňovať iné výz-

namné kroky vo vnútri krajiny, ako aj v oblasti 

zahraničných vzťahov. Vo sfére cirkevnej politi-

ky už v r. 1801 uzavrel konkordát s pápežom. 

Tým sa utvoril priestor pre obnovenie činnosti 

cirkví a oživovanie klerikalizmu. Súčasne sa 

pokrokové myslenie, ktorému revolúcia len ne-

dávno otvorila cestu, dostalo do nemilosti a pod 

čoraz ostrejšiu paľbu kontrarevolúcie. Osobitne 

ostré útoky sa uskutočňovali proti ateizmu. Mož-

nosti organizovania ateistov sa stratili. Ľudia, 

ktorí mohli ideovo aj organizačne ateistov spájať, 

stávali sa čoraz viac obeťami rôznorodých repre-

sií. P. S. Maréchal sa im v určitej miere vyhol 

tým, že odišiel z Paríža a vo svojej tvorbe pokra-

čoval v dedinskom ústraní. Ateisti si teda utvárali 

nelegálne štruktúry, pričom uplatňovali aj mnohé 

myšlienky, zakotvené v projekte – stanovách 

Obrady a pravidlá združenia ateistov. 
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Vznikli v konkrétnej historickej situácii 

a nesú nielen pečať svojej doby, ale 

aj špecifických francúzskych podmienok, a to tak 

z obsahového, ako aj formálneho hľadiska. 

Mnohé z nich sú prekonané, ale v niektorých 

smeroch môžu byť inšpiratívne aj v súčasnosti. 

V každom prípade sú cennou informáciou 

v oblasti dejín organizačných snáh stúpencov 

slobodomyseľnosti. 

J. Čelko 

Mar®chal, P. S.: Obrady a pravidl§ 
zdruģen² a ateistov 

Úvodné poznámky 

Od pradávnych čias existujú veľké omy-

ly. Politické klamstvá, ktoré existujú niekoľko 

tisícročí, podrývajú možnosti napredovania ľud-

ského rodu. Doteraz nevznikla žiadna organizá-

cia so špeciálnym cieľom bojovať proti viere 

v boha, ktorá je najhoršou poverou. Potrebu takej 

organizácie mlčky uznávajú všetci zdravo uvažu-

júci ľudia. 

Tu je cesta k uskutočneniu takejto 
úlohy: 

1. Ateisti sú stúpencami vyznania, ktoré za svoj 

hlavný princíp považuje cnosť. 

2. Z neho vyplýva, že už počas života ľudí sa 

majú zverejňovať ich dobré skutky a cnostní 

občania sa majú uctievať po ich smrti. 

3. Ateisti majú veľkú knihu, do ktorej zapisujú 

a zvečňujú všetky slávne činy ľudstva. 

4. Ateisti prosia všetkých predstaviteľov umení, 

aby preslávili každý dobrý skutok, zazname-

naný vo veľkej Knihe cnosti. 

5. Táto kniha je predmetom úcty ateistov. Ateisti 

ochraňujú všetko dobré, čo bolo a bude vyko-

nané. 

6. Časti tejto veľkej Knihy sa každoročne zverej-

ňujú na prvých stránkach „Spravodajcu zdru-

ženia ateistov“. 

7. Ateisti uskutočňujú obrady v budove, ktorá sa 

nijako nepoužíva pre potreby žiadneho nábo-

ženstva. 

8. Pri vchode do budovy je napísané: „Buďte 

cnostní. V záujme cnosti i vo vašom záujme.“ 

9. Pestovanie úcty ku Knihe cnosti a starostlivosť 

o kvety sa zveruje mládeži a nepoškvrneným 

ženám. 

10. Takéto ženy sa zúčastňujú aj na spievaní 

hymny na počesť cnosti, ktorá je dielom ate-

istov a ktorá znie: 

I. 

Šťastný je ten, kto môže povedať sebe a svojmu 

srdcu: nepotrebujem boha k tomu, aby som bol 

cnostný. Najvyšším mojim zákonom je svedo-

mie. Konám dobro v záujme dobra a vo svojom 

záujme. Cnosť! Sväté slovo! Nech hynie podlá 

duša, ktorá počuje toto slovo, ale zaujíma voči 

nemu ľahostajný postoj! Pre toho, kto sa ešte 

nepošpinil zlom, nie je nič krajšie a vznešenejšie 

ako cnosť. 

II. 

Úbohý a poľutovania hodný je človek, ktorý pre 

uskutočnenie dobrých skutkov potrebuje boha! 

Mojim bohom je cnosť. Jej chrámom je moje 

srdce. Jej náboženstvom je moja povinnosť. Jej 

cieľom je šťastie. Cnosť si vyžaduje dobrovoľné 

uctievanie, alebo vzdávanie úcty, ktorá vyplýva 

len a len z lásky k poriadku a povinnosti. Cnosť 

sa neznáša s predajnou dušou. Ak chceme milo-

vať cnosť, treba ju poznať. 

III. 

Existuje boh? Či na tom záleží? Nech sa zručný 

geometer zaoberá týmto neužitočným problé-

mom. Budeme si uctievať cnosť! Kedysi zaťaže-

ní klamstvom, vystríhame sa, aby v našom srdci 

našla miesto jej súperka. Cti si len cnosť! Ochra-

ňuj ju nedotknutú vo svojom srdci. Aj zlodej, 

ktorému je cnosť cudzia, ju volá na pomoc. Zlato 

robí človeka bohatým, cnosť – šťastným. Nie je 

nič krajšie a vznešenejšie ako cnosť. 

11. Ateisti sa stretávajú v mene cnosti a svoje 

schôdze začínajú jej oslavou. 

12. Ateisti sa schádzajú každých desať, niekedy 

každých päť dní, vždy počas dňa, aby spo-

ločne prerokovali a objasnili si vlastné myš-

lienky a úvahy. 

13. V učení ateistov niet klamu. Sú pravdivejší 

i smelší, ako starovekí i súčasní filozofi, ve-

rejne hlásajú svoje myšlienky. 

14. Neutvárajú špecifické myšlienkové prúdy 

a neorganizujú osobitné zoskupenia s cieľom 

bojovať proti idey o existencii boha. 
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15. Základným cieľom ateistov je: presvedčiť 

človeka, že sa môže a aj musí obísť bez boha, 

ktorý je príčinou všetkých zločinov a bied. 

16. Podstatnou črtou ateistov je prirodzená láska, 

ktorá vedie k súcitu, keď sa niekto dostane do 

ťažkej situácie a nabáda spájať sa, aby sa 

spoločnými silami pomáhalo trpiacemu. 

17. Hlava rodiny privádza na schôdzky združenia 

aj svoje viac ako 9- ročné deti. Tie sa usadzu-

jú v prvých radoch. 

18. Organizácia ateistov venuje prvoradú pozor-

nosť dorastajúcemu pokoleniu. 

19. Ľudia mladší ako 25 rokov pri príchode na 

zhromaždenie skladajú pokrývku z hlavy 

a počas jeho trvania majú nepokryté hlavy. 

20. Nosenie zbraní na zhromaždenie sa zakazuje. 

Ateisti sú mierumilovní ľudia. 

21. Ateisti sa neschádzajú vo veľkom množstve. 

Počet účastníkov schôdzok nemá presahovať 

počet múz. Verejné schôdze nemajú trvať 

viac ako jednu hodinu. 

22. Jedna hodina psychickej námahy, zameranej 

na objasnenie vážnych právd - to je hranica 

pre ľudský intelekt. Dlhšie psychické úsilie 

by bolo namáhavé. 

23. V lete a aj v krajinách s teplou klímou sa 

zhromaždenia konajú v tieni stromov. 

24. Priestor, kde sa konajú verejné zhromaždenia 

– v meste i na dedine – sa bielou oponou delí 

na dve časti. Jedna pre členov združenia, 

druhá pre ostatných účastníkov. 

25. V miestnosti je napísané zlatými písmenami: 

„Najväčším zo všetkých omylov je viera 

v boha“. 

26. Nečlenovia združenia slušne vyjadrujú svoje 

názory a požadujú vysvetlenia alebo rady. 

27. Ateisti nechávajú bez odpovede len nadávky. 

28. Ateisti už vopred odpúšťajú veriacim urážky 

z ich strany. 

29. Tí, ktorí vidia, nemajú želať zlo slepeckej 

palici, ktorá ich udrela. 

30. Ateisti ochotne prijímajú poslanie sprostred-

kovateľa, keď nastanú rozpory medzi pria-

teľmi, bratmi a rodinami. Slúžia ako spro-

stredkovatelia medzi rozhnevanými manžel-

mi. Vedú neskúsenú mládež. 

31. Ateisti poskytujú pomoc všetkým žiadateľom 

o radu, ale vždy spoza opony. 

32. V budúcnosti budú, podľa všetkého, pôsobiť 

menej tajomne. 

33. Keď sú pozvaní k lôžku nemocného, alebo 

umierajúceho, ochotne mu pomáhajú filozo-

fickými úvahami. 

34. Sedemdesiatroční ateisti - starejší - uskutoč-

ňujú obrad vítania novorodencov do života. 

35. Otec rodiny pri tejto príležitosti skladá sľub, 

že svojho syna bude vychovávať len a len 

v súlade s rozumom a viesť k cnostnému po-

čínaniu. 

36. Sedemdesiatroční ateisti - starejší - zasväcujú 

deti cnosti tak, že pod ich dohľadom deti píšu 

a nahlas recitujú tieto slová: „Vyznávam 

cnosť. Moje srdce ju cíti a miluje ju. Len 

cnosť je posvätná. Je to jediná moja viera. 

Všetko ostatné, okrem cnosti, je pre mňa zá-

hadou.“ 

37. Sedemdesiatroční ateisti – starejší - schvaľu-

jú aj uzatváranie manželských zväzkov mla-

dých ľudí. Schvaľujú len jedno manželstvo. 

38. Ateisti majú tlačiareň s jedným tlačiaren-

ským strojom. To im umožňuje uverejňovať 

svoje práce v časopise s názvom Spravodajca 

združenia ateistov. 

39. Príspevky sa individuálne nepodpisujú. 

40. Ateisti vždy zodpovedajú jeden za druhého. 

41. Tým, ktorí píšu tak pohotovo, ako hovoria, 

združenie umožňuje vydávať mimoriadne 

čísla časopisu. Takéto príspevky sa považujú 

za predbežné. 

42. Nikdy nie je privčas poznať pravdu. 

43. Ateisti neodmietajú neskúsených autorov, 

ktorí napísali chybné diela v dôsledku nedos-

tatočných skúseností a bez zlého úmyslu. 

44. Ateisti zostavujú a zverejňujú „Základy mo-

rálky“, ktoré sú nezávislé na nečistých 

a zločinných zásahoch boha. 

45. Ateisti zostavujú a vydávajú aj kalendár, 

v ktorom sa dni nazývajú podľa významných 

ateistov s opisom niektorých epizód z ich ži-

vota. 

46. Ateisti vypracúvajú pravdivé životopisy výz-

namných ateistov, ktorí boli v minulosti ob-

jektmi klebiet. Takýto biografický slovník 

má ukazovať, ako múdro a cnostne žili. 

47. Slovník obsahuje prílohu s obšírnym zozna-

mom významných ľudí, ktorí majú pozitívny 

vzťah k ateizmu. 

48. Každoročne sa autorovi najlepšieho diela, 

zameraného proti idey boha, udeľuje čestný 

veniec. 
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49. Ateisti každoročne pozývajú na svoje zhro-

maždenie fundovaného odborníka s cieľom 

oboznámiť sa s poznatkami a skúsenosťami, 

ktoré potvrdzujú všemohúcnosť prírody, bez 

akejkoľvek pomoci od nadprirodzenej sily. 

50. Ateisti majú knižnicu, v ktorej sú výlučne 

knihy, vhodné na prekonávanie dávnych 

omylov o existencii boha. 

51. Táto neveľká knižnica je otvorená každý deň 

od 11. do 12. hodiny. Je prístupná všetkým. 

Knihovník môže naraz obslúžiť sedem ľudí. 

52. Ateisti majú domáce divadlo. V ňom sa uvá-

dzajú hry, ktoré sú obsahovo v súlade 

s princípmi združenia. V divadle hrajú prí-

slušníci ich rodín. 

53. Po úmrtí člena združenia a jeho pohrebe pri-

jíma sa nový člen. V tejto súvislosti uskutoč-

ňujú sa dva obrady. Najprv si prítomní ateisti 

sadajú k spoločnému stolu, ktorý je pred 

inými skrytý oponou. 

54. Počas skromného stolovania deviati ateisti, 

s kvetmi na odevoch, rozvíjajú besedu, po 

vzore starovekých mudrcov Sokrata, Epikura 

a iných. Tieto besedy sa nazývajú hodovaním 

deviatich alebo filozofickými saturnáliami. 

55. Deviatka venuje osobitnú pozornosť najstar-

šiemu účastníkovi stolovania, o ktorom sa dá 

predpokladať, že je kandidátom odchodu 

spomedzi svojich druhov. 

56. Členovia združenia vždy ochraňujú záujmy 

organizácie. 

57. Členom združenia ateistov sa možno stať až 

po 50-tich rokoch čestného života. 

58. Združenie ateistov je dokonalejšie, ako kto-

rákoľvek iná organizácia. 

59. Zo združenia sa vylučujú členovia, ktorých 

deti žijú nedôstojne. 

60. Otec vraha, alebo ženy, ktorá porušila man-

želskú vernosť, nemôže zostávať členom 

združenia. 

61. Podmienkou prijatia za člena združenia je 

otcovstvo rodiny (v súčasnosti lebo 

v minulosti) alebo výchova siroty. 

62. Združenie zverejňuje podrobné správy 

o živote každého svojho člena. 

63. Ateisti sa musia vyhýbať každému tieňu po-

dozrenia. 

64. Treba, aby ateisti nemali ani najmenšie mo-

rálne kazy. 

65. Od členov združenia sa požadujú dôkazy, že 

nikdy neprelievali krv. 

66. Ruky ateistov musia byť také čisté, ako ich 

srdcia a také čestné, ako ich rozum. 

67. Ateisti nosia len svoje prirodzené vlasy. Bra-

du môžu mať, až keď dosiahnu 70 rokov 

svojho života. 

68. Ateisti si berú príklady od ľudí z antických 

čias, osvojujú si staré a dobré mravy. 

69. Ateisti sa nepodrobujú prísahe. 

70. Ateisti pri vstupe do združenia položia ruky 

na Knihu cností a vyhlasujú: „Sľubujem 

a zaväzujem sa, že budem neustále bojovať 

proti veľkému a osudovému omylu - viere 

v boha. Budem pri tom používať len zbrane 

rozumu“. 

71. Všetci členovia sa zúčastňujú na činnosti 

združenia. 

72. Prijímacia skúška, prijatie za člena združenia, 

ako aj vylúčenie sa uskutočňujú verejne. 

73. Združenie ateistov neprijíma do svojich ra-

dov falošných ateistov, t. j. oplanov, ktorí 

popierajú boha s cieľom, aby sa vyhli trestu. 

Do združenia sa neprijíma ani kňaz a jeho 

patrón – šľachtic, ani pánsky sluha, ani člo-

vek, ktorý dostáva žold (plat) od princa, ani 

dvorný vedec. 

74. Králi, vládnuci i tí, ktorí sa zriekli trónu, sa 

nemôžu stať členmi združenia. 

75. Bývalí hodnostári slobodného národa sa mô-

žu prijať za členov združenia. 

76. Ateisti neprijímajú do svojho združenia člo-

veka, ktorého majetok trojnásobne prevyšuje 

jeho potreby. 

77. Členovia združenia ateistov nemôžu byť 

členmi iných organizácií. 

78. Ateisti sami vychovávajú svoje deti 

a vyberajú pre ne ženícha, alebo nevestu 

v spriatelených rodinách. 

79. Ateisti nikdy nejedia u iných. 

80. Neprijímajú nič od iných, ani kolektívne, ani 

individuálne. 

81. Odmenu nachádzajú vo svojom srdci. 

82. Bedlivo ochraňujú svoju nezávislosť 

a odmietajú ochranu zo strany štátnej moci. 

83. Ateisti nepotrebujú protektorov, vždy im 

stačia vlastné sily. 

84. Požadujú takú úctu voči sebe, akú prejavujú 

oni ku všetkým, inak zmýšľajúcim ľuďom. 

85. Ateisti nikomu nestoja v ceste a majú právo 

požadovať, aby sa ani im nerobili prekážky. 

86. Ateisti prijímajú zahraničných členov, ktorí 

rešpektujú ich pravidlá. 

87. Ateisti zverejňujú všetky listy, ktoré dostáva-

jú, aj anonymné, pokiaľ sú napísané 

v slušnom tóne. 
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88. Znak a pečať združenia má podobu krištáľo-

vej kocky. Na jednej jej strane je okrúhly ná-

pis tohto znenia: „Potrebujeme, my ateisti 

boha, keď existuje cnosť?“ 

89. Ateisti odmietajú štátne funkcie. Slúžia len 

rozumu. 

90. Myslenie ateistov prevyšuje politiku. Preto sa 

nezúčastňujú na politickom dianí. Plne sa ve-

nujú obrodeniu a rozvíjaniu mravov. 

91. Ak v ťažkých časoch štátni činitelia poprosia 

ateistov o radu, povedia im svoje názory 

a odídu. Ateisti neodmietajú rodinu. 

92. V prípade vypuknutia občianskej vojny ateis-

ti, členovia združenia spoločne, nesúc otvo-

renú veľkú Knihu cností, prechádzajú po uli-

ciach a námestiach, v súlade s múdrosťou 

i skúsenosťami vyzývajú „Občania! Odhoďte 

zbrane pred Knihou cností! Neroztrhajte ju 

vašimi mečmi!“. 

93. Ak sa s niektorým z deviatich starejších – 

ateistov - bude zaobchádzať tak, ako to bolo 

s múdrym Spinozom, tento nebude uvažovať 

o pomste voči nepriateľom. Na svojom zakr-

vavenom odeve, ktorý si uchová ako Spino-

za, len napíše tieto slová: „Menej ver! Viac 

pochybuj! A buď trpezlivý!“ 

94. Ateisti neskrývajú pred štátnou mocou ani 

pred spoluobčanmi princípy, ktoré vyznávajú 

a pravidlá správania, ktorých sa pridržiavajú. 

95. Združenie ateistov dôveruje zákonu, ktorý 

ustanovil slobodu svedomia. 

96. Ak však nebudú schválené stanovy združenia 

v rozpore s právom a pod zámienkou, že ide 

o nebezpečnú organizáciu, jeho členovia zos-

távajú verní svojim zásadám. 

97. Neverejne naďalej rozvíjajú svo-

ju dôstojnosť, ktorá zodpovedá počestnému 

menu ateistov. Súčasne verejne vystupujú 

ako Priatelia cnosti. 

98. Takto pokračujú vo svojej činnosti. Ak sú 

prinútení skončiť svoje pôsobenie, usporiada-

jú slávnostné zhromaždenie. V jeho závere 

spoza opony oslovujú ostatných prítomných 

takto: „Lúčime sa s vami. Lebo nedovoľujú, 

aby ste nás ďalej počúvali“. 

99. V prípade prenasledovania odchádzajú na 

cintorín. Tam, zavinutí v plášťoch, čakajú... 

100. Ak sú uväznení, venujú sa len hlbokým 

úvahám. 

101. Keď ich vedú na popravu, spievajú si svoju 

hymnu cnosti. 

102. Ak sú odsúdení na vyhnanstvo, odchádzajú 

tam s rodinami, pridržiavajúc sa nádeje, že 

sa im podarí na nejakom pustom ostrove, 

ďaleko od tyranov, utvoriť cnostnú kolóniu. 

103. Budú pociťovať veľké uspokojenie, keď 

ľudstvo napokon otvorí svoje oči a zaobíde 

sa bez ich poučení a príkladov. 

Z ruštiny prel. J. Čelko 

 

ZZZ   HHHIIISSSTTTÓÓÓRRRIIIEEE   NNNÁÁÁBBBOOOŽŽŽEEENNNSSSTTTVVVAAA   AAA   CCCIIIRRRKKKVVVÍÍÍ   

Biblickým Bohom nariadené a riadené vraždy 

A. R.: Murders ordered and executed by the biblical god 
Abstract: Cases of murder in the Bible are common. The author selected extracts in which the Bible approves of 
murder, categorized into four groups: 1. Sins punishable by death; 2. Unreasonable murders by God; 3. Mur-
ders of children and 4. Miscellaneous other murders. 

Prípady vrážd sa v biblii hemžia. 

V mnohých častiach biblie, najmä v Starom 

zákone sú zákony prikazujúce ľuďom, aby 

vraždili pre absurdné dôvody, napríklad kvôli 

práci vo sviatok, kvôli homosexualite, nadáv-

ky rodičom alebo preto, že nevesta nie je pan-

nou. Na dôvažok k týmto šialeným 

a nemorálnom zákonom, je tam aj množstvo 

prípadov, že Boh sám zabíja mnohých z dô-

vodov odporujúcich racionálnemu vysvetle-

niu; napríklad zabije deti, čo sa vysmievali 

holohlavému alebo zabije muža, čo sa pokúsil 

udržať padajúcu Noemovu archu pri jej trans-

porte. Sú tam aj nespočetné prípady masových 

vrážd, nariadených Bohom, vrátane vrážd 

žien, nemluvniat a detí. 

Nasledujúce pasáže sú iba malým percen-

tom všetkých, ktoré v biblii schvaľujú vraždu. 

Rozdelili sme ich na 1. hriechy trestané smrťou; 

2. nezmyselné Božie vraždy; 3. vraždy detí a 4. 

rôzne iné vraždy. Tento zoznam je pomerne dl-
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hý, ale netýka sa iba náznakov, kde všade Boh 

v biblii schvaľuje alebo nariaďuje vraždu. 

Hriechy trestané smrťou 

Zabi ľudí, ktorí nepočúvajú kňazov. Každý, 

kto je natoľko arogantný, že odmietne rozsudok 

sudcu alebo kňaza, ktorí predstavujú Pána Boha 

musí byť usmrtený. Takéto zlo sa musí vykore-

niť z Izraela (Deuteronomia 17:12). 

Zabi čarodejnice. Nesmieš nechať čarodejnicu 

na žive (Exodus 22:17). 

Zabi homosexuálov. Ak sa muž vyspí s mužom 

tak ako by bol tento ženou, obaja musia byť zabi-

tí kvôli ich ohavnému činu. Ich život im prepadol 

(Leviticus 20:13). 

Zabi predpovedačov osudu. Muž alebo žena čo 

sú médium alebo sami predpovedajú osud sa 

musia usmrtiť ukameňovaním; môžu klásť vinu 

za svoju smrť iba sebe. (Leviticus 20:27). 

Smrť pre udretie otca. Každý kto udrie svojho 

otca bude zabitý (Exodus 21:15). 

Smrť kvôli nadávkam rodičom. Ak niekto nadá-

va svojmu otcovi alebo svojej matke, jeho svetlo 

uhasne ešte skôr než nastane večer (Príslovia 

20:20). 

Všetci, čo nadávajú svojim otcom alebo matkám 

musia byť zabití. Dopustili sa smrteľného hrie-

chu (Leviticus 20:9). 

Smrť pre cudzoložstvo. Ak sa muž dopustí cu-

dzoložstva s manželkou iného muža, obaja - muž 

i žena musia byť zabití (Leviticus 20:10). 

Smrť za smilnenie. Dcéra kňaza, ktorá stratí 

svoju počestnosť dopustiac sa smilstva a tým 

znevážiac svojho otca musí byť upálená na smrť 

(Leviticus 20:10). 

Smrť pre stúpencov iného náboženstva. Ktokoľ-

vek obetuje inému bohovi okrem Pána Boha bu-

de odsúdený na smrť (Exodus 22:19). 

Zabi neveriacich. Uzavreli dohodu hľadať Pána, 

Pána ich otcov celým svojím srdcom a dušou; 

a každý kto nebude hľadať Pána, Boha Izraela, 

musí byť usmrtený – čo už malý alebo veľký, 

nech je to muž alebo žena (2 Kroniky 15:12-13). 

Zabi falošných prorokov. Ak niekto stále pro-

rokuje, jeho rodičia, otec a matka mu povedia: 

„Nebudeš žiť, pretože si povedal lož v mene Bo-

ha.“ Keď (ďalej) prorokuje, jeho rodičia, otec 

a matka ho prebodnú (Zechariáš 13:3). 

Zabi celé mesto, ak jeden človek v ňom uctie-

va iného Boha. Predpokladajme, že ste počuli 

o jednom meste, ako vám to ukázal váš Boh, že 

jeden z bezcennej spodiny pomýlil svojich spo-

luobčanov a nabáda ich, aby uctievali cudzích 

bohov. V takom prípade musíte tieto fakty sta-

rostlivo prešetriť. Ak zistíte, že to je pravda 

a môžete dokázať, že taký odporný skutok sa 

stal, musíte to mesto prepadnúť a úplne vyhubiť 

jeho obyvateľov, rovnako ako všetok ich doby-

tok. Potom musíte nakopiť všetku korisť upros-

tred ulice a spáliť ju. Celé mesto podpáľte ako 

obeť vášmu Bohu. To mesto musí ostať 

v ruinách navždy, nikdy sa nesmie znovu posta-

viť. Neponechaj si nič z koristi, odloženej bokom 

na zničenie. Potom Boh zanechá svoj hrozný 

hnev a bude k vám milosrdný. Bude k vám súcit-

ný a urobí z vás veľký národ – tak ako to sláv-

nostne prisľúbil vašim predkom „Pán, váš Boh 

bude k vám milosrdný, ak ho budete poslúchať 

a dodržíte všetky príkazy dané jeho zákonmi 

a robiť to, čo ho teší (Deuteronomia 13:13-19). 

Zabi ženu, ktorá nie je pannou v čase jej sva-

dobnej noci. Ale ak je toto obvinenie pravdivé 

(myslí sa, že nebola pannou v čase svadobnej 

noci) a nenájde sa dôkaz panenstva, privedú toto 

dievča do domu jej otca a tam ju spoluobčania 

ukameňujú, pretože sa dopustila zločinu proti 

Izraelu svojou nepočestnosťou v dome otca. To 

vás očistí od zla, ktoré je medzi vami (Deutero-

nomia 22:20-21). 

Zabi stúpencov iných náboženstiev. Ak váš 

vlastný brat, alebo syn či dcéra, alebo vaša milo-

vaná manželka alebo dôverný priateľ vás tajne 

nabádajú slúžiť iným bohom, ktorých ste vy 

a vaši otcovia nepoznali, bohov hocijakého iného 

národa, či už blízkeho alebo vzdialeného 

z jedného kraja sveta na druhý, nepodvoľte sa 

mu a nepočúvajte ho, ani na neho nepozerajte 

s ľútosťou, ale zabite ho. Vaša ruka sa musí prvá 

dvihnúť, aby ho zabila; ostatní občania sa musia 

k vám pripojiť. Ukameňujete ho na smrť, pretože 

sa pokúšal vás odkloniť od vášho Pána Boha, 

ktorý vás vyviedol z Egypta, miesta otroctva 

A celý Izrael sa potom bude báť a nikdy taký zlý 

skutok nespácha (Deuteronomia 13:7-12). 

Smrť za rúhanie. Jedného dňa jeden muž, ktorý 

mal matku Izraelitku a otca Egypťana sa dostal 

do bitky s jedným izraelským mužom. Pri tejto 

bitke sa syn izraelskej ženy rúhal Bohu. Preto ho 

zobrali k Mojžišovi, aby vyniesol nad ním rozsu-

dok. Meno jeho matky bolo Shelomith. Bola 

dcérou Dibriho z kmeňa Dan. Zatkli toho muža, 

pokiaľ vôľa božia o ňom nerozhodne. Pán pove-

dal Mojžišovi: „Vezmi rúhača pred tábor 

a povedz všetkým čo ho počuli, aby položil ruky 

na svoju hlavu. Potom nech celé spoločenstvo ho 

ukameňuje na smrť. Povedz národu Izraela: Tí čo 

sa budú rúhať Bohu ponesú následky svojho 
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skutku a budú takto potrestaní. Každý, kto sa 

rúha Bohu musí byť ukameňovaný celým spolo-

čenstvom Izraela. Každý Izraelita alebo cudzi-

nec, ktorý sa rúha Bohu, celkom iste zomrie (Le-

viticus 24:10-16). 

Zabi falošných prorokov. 1. Predpokladajme, 

že sú medzi vami proroci, alebo takí čo majú sny 

o budúcnosti a sľubujú vám, že tie signály 

a zázraky sa uskutočnia. Ak ten prorok povie: 

„Poďme a a uctievajme bohov cudzích národov“ 

nepočúvajte ho. Pán, váš Boh, vás skúša, aby 

videl, či ho milujete z celého srdca a duše. Slúž 

iba Pánovi, tvojmu Bohu a boj sa iba jeho. Po-

slúchni jeho príkazy, počúvaj jeho hlas a lipni na 

ňom. Falošní proroci alebo rojkovia, ktorí sa 

pokúsia vás pomýliť musia byť zabití, pretože 

nabádajú vás k vzbure proti Pánovi – vášmu Bo-

hu, ktorý vás vyviedol z otroctva v zemi Egypťa-

nov. Keďže sa pokúšajú vás odtrhnúť od uctie-

vania Pána, vášho Boha, musíte ich popraviť, 

aby ste odstránili zlo medzi vami (Deuteronomia 

13:1-5). 2. Ale každý prorok, ktorý vyhlasuje, že 

podáva správu od iného Boha, alebo ktorý tvrdí 

falošne, že hovorí v môj prospech, musí zomrieť. 

Azda sa pýtate: „Ako to zistím, že je proroctvo 

od Boha, alebo nie je? Ak prorok predpovedá 

niečo v božom mene a ak sa to nesplní, potom tá 

správa nepochádzala od Boha. Prorok rozprával 

z vlastnej predstavy a nemusíte sa ho báť (Deute-

ronomia 18:20-22). 

Neveriaci a homosexuáli musia zomrieť. Boh 

ich nechal pokračovať a robiť každú hanebnosť, 

akú si ich srdce len želalo. Ako výsledok robili 

zlé a ponižujúce veci s telami jeden druhého. 

Namiesto viery v niečo, o čom vedeli, že je 

pravda o Bohu, zámerne sa rozhodli veriť v lži. 

Teda začali uctievať veci, ktoré urobil Boh, ale 

nie Stvoriteľ, ktorého treba chváliť na veky. 

Amen. Preto ich Boh ponechal ich hanebným 

žiadostivostiam. Dokonca aj ženy sa obrátili pro-

ti prirodzenému spôsobu mať sex a namiesto 

toho sa oddávali sexu jedna s druhou. A muži 

namiesto toho, aby mali normálny pohlavný styk 

so ženami, zahoreli žiadostivosťou po iných mu-

žoch. Muži robili ohavné veci s inými mužmi 

a ako výsledok dostali trest, aký si bohato zaslú-

žili. Keďže odmietli uznávať Boha, tento ich 

prenechal ich skazenej mysli a nechal ich robiť 

veci, ktoré sa nikdy robiť nemali. Ich životy sa 

vyplnili každým druhom skazenosti, hriechu, 

žiadostivosti, nenávisti, závisti, vraždeniu, bit-

kám, klamu, zlomyseľným činom a klebetám. Sú 

to spiatočníci, nenávidiaci Boha, drzí, namyslení, 

a vystatovační ľudia. Vždy vymýšľajú nové veci 

ako zhrešiť a ako byť neposlušným vlastným 

rodičom. Odmietajú pochopiť, nedodržujú svoje 

sľuby a sú bezcitní a neodpúšťajúci. Plne si uve-

domujú boží trest smrťou pre tých čo robia také-

to veci, napriek tomu pokračujú a robia to všetko 

aj ďalej. A čo je ešte horšie, nabádajú aj iných 

aby sa správali rovnako. (Rimanom 1:24-32). 

Zabi každého kto sa priblíži k Arche Zmluvy. 
Pretože Pán povedal Mojžišovi: „Vyber kmeň 

Levi zo sčítania; nerátaj ich keď budeš rátať os-

tatok Izraelitov. Musíš Levitom zveriť do opatery 

Archu Zmluvy, Dohovoru spolu s jej celým vy-

bavením. Musia niesť Archu Zmluvy a jej vyba-

venie po celej vašej ceste, musia sa o ňu starať 

a táboriť pri nej. Vždy, keď sa Archa Zmluvy 

presťahuje, Leviti ju odmontujú a opäť zmontu-

jú. Každý iný kto sa priblíži k Arche Zmluvy 

bude popravený (Numeri 1:48-51). 

Zabi ľudí, čo pracujú v sobotu. Potom Pán dal 

tieto ďalšie inštrukcie Mojžišovi: „Povedz ľu-

ďom Izraela, aby dodržiavali sobotu ako môj 

sviatočný deň, pretože sobota je navždy znakom 

Dohovoru medzi mnou a vami. Pomáha to pamä-

tať, že ja som váš Pán. Áno, sväťte sobotu, pre-

tože je svätá. Každý, kto ju zneuctí musí zo-

mrieť; každý kto pracuje v ten deň bude vylúče-

ný zo spoločenstva. Pracujte iba šesť dní, ale 

siedmy deň musí ostať dňom plného pokoja. 

Opakujem: Pretože Pán ju pokladá za svätý deň. 

Každý kto pracuje v sobotu musí byť zabitý 

(Exodus 31:12-15). 

Nezmyselné Božie vraždy 

Zabi nezbedníkov. Odtiaľ Eliša šiel do Bethelu. 

Kým bol na ceste vyšli nejakí malí chlapci 

z mesta a posmievali sa mu: „Poď sem hore, ho-

lohlavý“ Opakovane kričali : „Poď hore, holo-

hlavý“. Prorok sa obrátil, uvidel ich a preklial ich 

v mene Boha. Potom dve medvedice vyšli z lesa 

a roztrhali štyridsaťdva detí na kusy (2 Kráľovia 

2:23-24). 

Boh zabíja zvedavých. Udrel na ľudí z Besh-

shemes, pretože sa títo pozerali na Archu Jeho-

vovu . Zabil z týchto ľudí päťdesiattisíc sedem-

desiat osôb. Národ smútil, pretože Jehova po-

stihol týchto veľkým zavraždením. A ľudia 

z Beth-shemeshu povedali: „Kto sa môže posta-

viť pred Jehovu, svätého Boha? (1 Samuel 6:19-

20) 

Zabitý levom (na rozkaz Boha). Medzitým Pán 

inštruoval jednu skupinu prorokov, aby povedali 

jednému mužovi: „Udri ma“ Ale ten muž odmie-
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tol udrieť proroka. Potom mu prorok povedal: „ 

Pretože si odmietol poslúchnuť hlas Péna zabije 

ťa lev, len čo odo mňa odídeš“. A tak sa aj stalo, 

keď odchádzal napadol ho lev a zabil ho. (1 Krá-

ľovia 20:35-36) 

Vražda dobrého samaritána. Archa Božia sa 

dala na nový voz a odtiahla sa z domu Abinada-

bovho na kopec. Uzzah a Ahio, synovia Abina-

dabovi viedli voz s Ahiom kráčajúcim vpredu, 

zatiaľ čo David a všetci ostatní Izraelci sa po-

smievali s celej svojej sily spievajúc a hrajúc na 

citary, harfy, tamburíny a cimbaly. Keď prišli po 

mlatobnú plošinu Nodana, Uzah vystrel ruku 

k Arche Božej, aby ju podržal priamo, pretože 

zapriahnuté voly ju mohli prevrhnúť. Ale Boh sa 

na Uzzaha nahneval a ten zomrel na mieste pred 

Božou tvárou (2 Samuel 6:3-7). 

Vraždenie detí 

Zabi deti hriešnikov. Pripravte sa zabiť deti pre 

vinu ich rodičov; aby nevyrastali a nevládli zemi 

a nenaplnili dych zeme tyranmi (Isaiáš 14:21). 

Boh zabije deti. „Sláva Izraelu odletí ako vták 

a vaše deti zomrú pri pôrode, zahynú už 

v maternici alebo nikdy nebudú počaté. Aj keď 

vaše deti prežijú a dorastú, odoberiem vám ich. 

Bude to hrozný deň, keď sa od vás odvrátim 

a nechám vás samých. Sledoval som ako sa Izra-

el stal krásny a príjemný ako Tyrus. Ale teraz 

Izrael vychová svoje deti aby boli popravené“. Ó 

Pane čo by som mal požiadať pre tvoj ľud? Bu-

dem žiadať maternice, ktoré nerodia a prsníky čo 

nevydávajú mlieko. Boh na to vraví „ Celé zlo 

začalo v Gilgale; tam som ich začal nenávidieť. 

Vyženiem ich zo svojho územia pre ich zlé skut-

ky. Už viac ich nebudem milovať, pretože všetci 

ich vodcovia sú rebeli. Národ Izraela je bitý. Ich 

korene vyschli; už viac ovocia neprinesú. A keď 

budú rodiť, zabijem im ich milované deti“ (Ho-

sea 9:11-16).  

Zabi mužov, ženy a deti. „Potom som počul 

Pána povedať ostatným mužom: „Sleduj ho po 

celé mesto a potom zabi každého, kto nemá 

znamenie na čele. Nemaj zľutovanie! Zabi ich 

všetkých – starcov aj mladých, dievčatá a ženy aj 

malé deti. Ale nedotýkaj sa tých ktorí majú zna-

menie. Začni svoju úlohu priamo tu v chráme.“ 

Tak teda začali zabíjať tých sedemdesiat vodcov. 

„Znesväť ten chrám“ rozkázal Pán. „Naplň jeho 

nádvorie telami tých, čo usmrtíte. Choďte!“ Tak 

teda prešli ulicami mesta a urobili, čo im Boh 

nariadil. (Ezechiel 9:5-7) 

Boh zabíja každého prvorodeného v Egypte. 
A o polnoci Pán zabil všetkých prvorodených 

synov Egypta, počnúc prvorodeným synom fara-

óna, ktorý sedel na tróne, až po prvorodeného 

syna väzňa. Dokonca aj prvorodené zvieratá ich 

dobytka boli zabité. Faraón a jeho úradníci a celý 

národ Egypta sa zobudili tejto noci a hlasné na-

riekanie bolo počuť po celej zemi Egypta. Nebo-

lo jediného domu, kde by niekto nebol zomrel. 

(Exodus 12:29-30) 

Zabi starcov a mladé ženy. „Vy ste mojou bo-

jovou sekerou a mečom“ povedal Pán, S vami 

rozdrvím národy a zničím veľa kráľovstiev. 

S vami rozdrvím armády, zničím kone aj jazd-

cov, vojnové vozy a ich poháňačov. S vami roz-

drvím mužov aj ženy, starcov a deti, mládencov 

a dievčatá. S vami rozdrvím pastierov a ich stá-

do, roľníkov a ich voly, kapitánov a ich vládcov. 

„Ako uvidíte odplatím sa Babylonu a jeho ľu-

ďom za všetko zlo, ktoré urobili môjmu ľudu 

v Jeruzaleme „ povedal Pán „ Pozrite, Ja som váš 

nepriateľ“ Povedal Pán „ Zdvihnem svoju päsť 

proti vám, aby som vás zniesol z výšin. Až skon-

čím, nebudete ničím iba kopou trosiek. Budete 

navždy ubiedení. Ani vaše kamene sa už viac 

nepoužijú na stavanie Budete úplne vykynožení“. 

Povedal Pán. (Jeremiáš 51:20-26) 

Boh zabije deti hriešnikov. Ak ostanete voči 

mne nepriateľskí a odmietnete poslúchať, ne-

chám vás postihnúť ďalšími siedmymi pohro-

mami za vaše hriechy. Pošlem na vás divé zvery, 

ktoré zabijú vaše deti a zničia váš dobytok. Tak-

že sa vaše počty scvrknú a vaše cesty budú opus-

tené. (Leviticus 26:21-22) 

Ďalšie znásilňovania a zabíjanie detí. Každý 

kto bude zajatý bude sťatý mečom. Ich malé deti 

budú ubodané na smrť pred ich očami. Ich domy 

budú vyplienené a manželky znásilnené útočia-

cim davom. Poštvem Medes proti Babylonu 

a žiadne striebro alebo zlato ich nevykúpi. Úto-

čiace armády zastrelia šípmi mladých. Nebudú 

mať zľutovanie ani nad bezbrannými dojčatami 

a nebudú mať súcit nad deťmi. (Isaiáš 13:15-18) 

Rôzne iné vraždy 

Vraždy spáchané Samsonom. (Pán zachránil 

Samsona pred súdom za zabitie 30 ľudí a za 

podpaľačstvo tým, že mu dovolí zabiť ďalších 

1000 mužov.) Keď prišiel do Lehi a Palestínci 

mu vyšli v ústrety aby ho uvítali, duch Pána sa 

ho ujal; povrazy okolo jeho ramien sa stali ako 

ľan, podliehajúci spáleniu ohňom a putá na jeho 
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rukách sa roztavili. Blízko neho bola čeľusť osla; 

siahol po nej, chytil ju a ňou zabil tisíc mužov. 

(Sudcovia 15:14-15) 

Peter zabije dvoch. Bol tam aj muž nazývaný 

Ananias, ktorý so svojou ženou Saphirou predal 

nejaké veci. Priniesol časť získaných peňazí 

apoštolom, ale vyhlasoval, že to bolo všetko čo 

utŕžil. Jeho manželka súhlasila s týmto klam-

stvom. Vtedy povedal Peter: „Ananias, prečo 

Satan naplnil tvoje srdce? Luhal si Svätému 

duchovi a ponechal si časť peňazí pre seba. 

Majetok bol tvoj, ty si sa rozhodol ho predať 

alebo nepredať. Po tom, čo si ho predal si dostal 

peniaze, aby si ich nám dal. Ako si mohol urobiť 

niečo také? Neluhal si nám ale Bohu“. Ledva 

počul Ananias tieto slová padol na zem a zomrel. 

Každý kto to počul bol zhrozený. Ostatní mladí 

ľudia ho zahalili do plachty, vzali ho von 

a pochovali. Asi o tri hodiny neskôr prišla jeho 

žena, nevediac čo sa stalo. Peter sa jej opýtal: 

„Koľko peňazí ste dostali ty a tvoj muž za váš 

pozemok?“ Ona mu odpovedala. A Peter vravel: 

„Ako ste si vy obaja zmysleli urobiť niečo také – 

spolčiac sa, aby ste Svätého ducha božieho takto 

skúšali? Pred dverami sú mladí muži, ktorí práve 

pochovali tvojho manžela a teba odnesú tiež.“ 

Okamžite padla k zemi a zomrela. Keď mladí 

muži vstúpili a uvideli, že je mŕtva, vyniesli ju 

von a pochovali vedľa jej manžela. Veľký strach 

ovládol všetkých, čo počuli, čo sa stalo. (Acts 

5:1-11) 

Masová vražda. Takto povedal Pán: „Potrestám 

to, čo urobil Amalek Izraelitom, keď zatarasil 

cestu pri odchode z Egypta. Choď teraz 

a napadni Amaleka a vyrovnaj sa s ním aj 

s ostatnými čo ho podporili. Nešetri ho, ale zabi 

mužov i ženy, deti i nemluvňatá, voly i ovce, 

ťavy i oslov. (1 Samuel 15:2-3) 

Musíš zabíjať. Nech je prekliaty, kto vykonáva 

nedbanlivo božie rozkazy, nech je prekliaty, kto 

svoj meč nezmočí krvou. (Jeremiáš 48:10) 

Daniti vyzabíjajú ďalšie mesto. Ale územie 

Danitov bolo veľmi malé pre nich. Preto Daniti 

napadli Lesham, ktorý obsadili a vyzabíjali. Keď 

sa už raz zmocnili Leshamu, premenovali sídli-

sko podľa svojho predka na Dan. (Jošua 19:47) 

Boh zabije ešte ďalších. Potom mi Boh povedal 

„Ani keby Mojžiš a Samuel ma prosili za týchto, 

nesplnil by som ich prosbu. Preč s nimi! Od-

stráňte ich z môjho pohľadu! A keď sa vás spýta-

jú, kde môžeme ísť, povedzte im - Boh nariadil 

takto: Títo sú predurčení na smrť; sú predurčení 

ako obeť vojny; sú predurčení na hlad, sú pred-

určení na zajatie. Pošlem vám spôsob ako ich 

zničiť“, povedal Pán. „Pošlem zabíjajúce meče, 

psy, ktoré ich budú odťahovať, supy, ktoré ich 

budú požierať a divú zver, aby ukončila čo ešte 

ostalo. To je pre zlé veci, ktoré Monasseh, syn 

Hezechiacha, kráľ Judey urobil v Jeruzaleme. 

Poznačím svoj ľud ako predmet hrôzy pre všetky 

kráľovstvá na zemi“. (Jeremiáš 15:1-4) 

Boh sľubuje ďalšie vraždy. Urobím z Mount 

Seiru nesmierne pusté miesto, zabijem každé-

ho kto sa pokúsi ujsť a každého kto sa vráti. 

Naplním vaše hory mŕtvymi. Vaše hory, vaše 

údolia, vaše pramene budú plné ľudí zabitých 

mečom. Urobím vás pustatinou naveky. Vaše 

mestá už viac nikdy nebudú postavené. Potom 

budete vedieť, že ja som Pán. (Kniha proroka 

Ezechiela 35:7-9) 

Anjel smrti. Môj anjel pôjde pred vami 

a privedie vás k Amoritom, Hittitom, Perizzitom, 

Canaanitom, Hivitom a Jebusitom. A ja ich vy-

mažem z povrchu zeme. (Kniha Exodus 23:23) 

Zničenie mesta Ai.  Potom povedal Pán Jošuovi: 

„Nestrachuj sa a nebuď neodvážny. Vezmi celú 

armádu a napadni Ai. Pretože som ti dal do rúk 

kráľa Ai, jeho národ, jeho mesto a jeho územie. 

Zničíš ich tak ako si zničil Jericho a jeho kráľa. 

Ale tentokrát si môžeš ponechať ukoristené ma-

jetky a dobytok pre vás. Vytvor nástrahu za mes-

tom“. Tak teda Jošuova armáda Izraela sa dala na 

cestu a napadla Ai. Jošua si vybral tridsaťtisíc 

bojovníkov a poslal ich v noci s týmto rozkazom: 

„Skryte sa v úkryte blízko pred mestom a buďte 

pripravení na akciu. Keď naša hlavná časť armá-

dy začne útočiť, ľudia z Ai vyjdú von bojovať 

tak ako doteraz a my začneme ustupovať. Ne-

cháme ich, aby nás prenasledovali, kým všetci 

neopustia mesto. Pretože si povedia: „Izraelci 

utekajú od nás tak ako predtým“. Potom vybeh-

nete z úkrytu a zmocníte sa mesta, pretože Pán 

povedal, že vydá toto mesto do vašich rúk. Pod-

páľte mesto ako nariadil Pán. Máte moje rozka-

zy“. Teda tej noci zaľahli do úkrytu medzi Bet-

helom a západnou časťou mesta Ai. Ale Jošua 

ostal v tábore tú noc medzi ostatnými vojakmi. 

Zavčasu najbližšieho rána zobudil svojich mužov 

a dal sa smerom na mesto Ai, sprevádzaný vod-

com Izraela. Utáborili sa na sever od mesta Ai 

v doline blízko mesta. Tú noc Jošua vyslal päťti-

síc mužov, aby sa ukryli v úkryte medzi Bethe-

lom a mestom Ai, na západnej strane mesta. 

Umiestili hlavnú časť armády severne od mesta 

a úkryt bol na západ od mesta. Jošua strávil noc 

v údolí. Keď kráľ mesta Ai zazrel Izraelcov 
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v údolí, sám s celou armádou sa rýchlo najbližšie 

ráno vyrútili a napadli Izraelitov v mieste nad 

Jordánskym údolím. Ale neuvedomil si, že za 

mestom je úkryt s nepriateľmi. Jošua a Izraelská 

armáda utekali smerom k pustatine, ako keby 

boli bývali porazení a všetci ľudia v meste vyšli 

von prenasledovať ich. Takto boli vylákaní von 

z mesta. Neostal jediný muž v meste Ai alebo 

Betheli, ktorý by nebol prenasledoval Izraelcov 

a mesto ostalo otvorené. Potom povedal Pán Jo-

šuovi: „Nasmeruj svoj oštep smerom na Ai, 

pretože ti vydám mesto do tvojich rúk“. Jošua 

urobil ako mu Boh rozkázal. Keď Jošua vydal 

znamenie, muži z úkrytu vybehli a obsadili mes-

to. Rýchlo sa ho zmocnili a podpálili ho. Keď sa 

vojaci z Ai obzreli, dym vychádzajúcu z mesta 

zapĺňal oblohu a už sa nemali kam vrátiť. Teraz 

Izraelci, ktorí utekali smerom k pustatine sa ob-

rátili na svojich prenasledovateľov. Keď Jošua 

a Izraelci zistili, že muži v úkryte boli úspešní 

a že dym vychádza z mesta, napadli mužov z Ai. 

Potom Izraelci, čo boli v meste vyšli von a začali 

zabíjať nepriateľa zozadu. Vojaci z Ai naleteli 

teda na nástrahu a všetci boli zabití. Ani jediný 

vojak neprežil a neušiel. Iba kráľ mesta Ai bol 

zajatý a predviedli ho k Jošuovi. Keď izraelská 

armáda dokončila zabíjanie všetkých mužov z Ai 

mimo mesta, vrátili sa a pozabíjali všetkých 

v meste. Takto celá populácia mesta Ai bola vy-

kynožená za jeden deň – spolu ich bolo dvanásť-

tisíc. Jošua držal svoj oštep vytasený pokým 

každý občan mesta Ai nebol zabitý. Iba dobytok 

a poklady mesta neboli zničené a Izraelci si ich 

ponechali, tak ako Pán povedal Jošuovi. Z mesta 

Ai ostala iba kopa zrúcanín. Jošua nechal obesiť 

kráľa Ai na jednom strome a nechal ho tam vi-

sieť do večera. Pri západe slnka Izraelci sňali telo 

kráľa a vyhodili ho pred bránu mesta. Nakopili 

naň hromadu kameňov, ktoré možno vidieť do-

dnes. (Kniha Jozue 8:1-29) 

Zabíjanie v Jerichu. Keď ľudia počuli zvuky 

trúb, kričali ako len mohli. Zrazu sa múry Jericha 

zosypali a Izraelci zaútočili priamo na mesto zo 

všetkých strán a obsadili ho. Všetko v ňom zniči-

li – mužov, ženy, mladých aj starých, dobytok, 

ovce, somárov – všetko. (Kniha Jozue 6:20-21) 

Boh zabije celú rodinu. „Narobili ste viac zla, 

než všetci čo žili pred vami. Urobili ste si iných 

bohov a rozzúrili ste ma vašimi zlatými teľatami. 

A pretože ste sa obrátili chrbtom ku mne, uve-

diem na vás pohromu, na vašu dynastiu, zabijem 

všetkých vašich synov, rovnako otrokov ako 

slobodných. Spálim vašu kráľovskú dynastiu tak, 

ako sa páli odpad, kým úplne nezhorí. Ja, Pán, 

slávnostne sľubujem, že členovia vašej rodiny, 

ktorí zomrú v meste budú požraní psami a tí čo 

zomrú vonku budú požraní supmi.“ Potom pove-

dal Ahijah manželke Jeroboamovej: „Choď do-

mov a keď vstúpiš do mesta, zomrie dieťa. Celý 

Izrael bude smútiť a pochová ho. Je to jediný 

člen vašej rodiny, ktorý bude mať riadny pohreb, 

pretože toto dieťa je jedine dobré ako Pán, Boh 

Izraelu, posudzuje celú rodinu Jeroboamovu. 

A Pán ustanoví kráľa Izraela, ktorý zničí celú 

Jeroboamovu rodinu. Stane sa to dnes, ihneď! 

Pán otrasie Izrael ako trstinu vyplavenú vodou. 

Vykorení národ Izraela z tejto dobrej zeme, ktorú 

dal jeho predkom a rozptýli ich za rieku Eufrat, 

pretože ho nahnevali tým, že uctievali Asheraho-

ve modly. Opustí Izrael, pretože Jeroboam zhre-

šil a urobil zo všetkých Izraelitov hriešnikov“. 

(Prvá kniha kráľov 14:9-16) 

Masové vraždy. Ľud Izraelu ustúpil cez územie 

Benjaminitov, zabijúc mečom obyvateľov mesta, 

dobytok a všetko na čo natrafili. Navyše zničili 

ohňom všetky mestá kde prišli. (Kniha sudcov 

20:48) 

Anjel smrti. V ten deň anjel Pánov prišiel 

a pozabíjal stoosemdesiatpäť tisíc mužov 

v Asýrskom tábore. Mŕtvoly zabitých boli tam už 

zavčas rána. (Druhá kniha kráľov 19:35) 

Zabi svojho suseda. (Mojžiš) stál pri vchode do 

tábora a zakričal „Všetci z vás, čo ste na strane 

Pána, príďte sem a poďte so mnou“. A všetci 

Leviti prišli. Povedal im potom „Toto je to, čo 

mi Pán, Boh Izraela nariadil: Opášte sa mečmi ! 

Choďte od jedného po druhý koniec tábora 

a zabite každého – nech je to váš brat, priateľ, 

alebo sused.“ Leviti poslúchli Mojžiša a v ten 

deň zomrelo asi tritisíc ľudí. Potom povedal 

Mojžiš Levitom „Dnes ste boli ustanovení do 

služieb Pána, pretože ste ho poslúchli, hoci chcel, 

aby ste zabili aj vašich vlastných synov a bratov. 

Preto vám teraz Boh udelí veľké požehnanie. 

(Kniha Exodus 32:26-29) 

Zabi celú rodinu hriešnikov. A Jošua povedal 

Achanovi: „Synu môj, pocti Pána, Boha Izraelu 

a vyspovedaj sa mu; a potom mi povedz čo si 

urobil, nezatajuj nič predo mnou“. Achan odpo-

vedal Jošuovi: „Naozaj som zhrešil voči Pánovi, 

Bohu Izraelcov a tak som robil. Keď som uvidel 

medzi korisťou pekné babylonské šaty a striebro 

za dvesto šekelov, ako aj kus zlata v cene päťde-

siat šekelov, zatúžil som po tom a zobral 

a ponechal si som - zakopal som to vo svojom 

stane Potom Jošua vyslal ľudí do toho stanu 
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a naozaj všetko bolo v stane zakopané. Zobrali to 

a priniesli Jošuovi ako aj všetkým deťom Izraelu 

a položili to pred Pána. A Jošua spolu so synmi 

Izraela zobrali Achana, syna Zeraha, šaty, strieb-

ro a zlato, ako aj jeho synov a dcéry, jeho voly, 

jeho oslov, jeho ovce a jeho stan a všetko čo len 

mal. Vzali to do údolia Achoru. Jošua sa opýtal: 

„Prečo si nám spôsobil ťažkosti?. Dnes Pán tebe 

narobí ťažkosti.“ A Izraeliti ho ukameňovali, 

potom jeho mŕtvolu spálili. Nad ním nakopili 

kopu kameňa. Potom sa Pán vo svojom hneve 

uspokojil. Meno toho miesta ostalo „Údolie 

Achonove“- až dodnes. (Kniha Jozue 7:19-26 

Websterova biblia) 

Zabi stúpencov iných náboženstiev. Kým Izra-

elci táborili v Acacii, niektorí muži sa poškvrnili 

tým, že spali s miestnymi moabitskými ženami. 

Tie ženy ich pozývali, aby sa zúčastnili obetova-

niam ich bohom a Izraelci s nimi hodovali a uc-

tievali bohov Moabu. Zanedlho na to sa Izrael 

pripojil aj k uctievaniu Baala a Peora, čo vyvola-

lo vzplanutie hnevu Pána proti jeho národu. Pán 

vydal tento rozkaz Mojžišovi: „Pochytaj všet-

kých vedúcich skupín a poprav ich pred Pánom 

za denného svetla, aby sa jeho prudký hnev od-

vrátil od národa Izraelitov.“ Mojžiš teda prikázal 

sudcom Izraela, aby popravili každého, kto sa 

pripojil k uctievaniu cudzích bohov Baala 

z Peoru. Práve vtedy si jeden Izraelčan priviedol 

Midiánsku ženu do tábora, pred Mojžišovými 

očami a očami ostatných, keď títo plakali pri 

vchode do svätostánku. Keď Phineas, syn Elea-

zara a vnuk Aarona, kňaza to videl, vyskočil 

a opustil zhromaždenie. Zobral si oštep a bežal 

za tým mužom do jeho stanu. Phineas vrazil svoj 

oštep do mužovho tela a do brucha ženy. Takto 

sa mor proti Izraelcom zastavil, ale nie skôr, než 

24 000 ľudí pomrelo. (Kniha Numeri 25:1-9) 

Vraždy. V obvyklom čase na večerné obete, 

prorok Eliáš prišiel k oltáru a modlil sa: „Ó, Pa-

ne, Bože Abraháma, Izáka, Jakuba, dokáž dnes, 

že si Boh Izraela a že ja som tvoj sluha. Dokáž, 

že som to všetko urobil na tvoj rozkaz. Ó, Pane, 

odpovedz mi! Odpovedz mi, aby títo ľudia vide-

li, že ty si ten Boh, ktorý ich vyviedol k sebe“. 

Plameň boží z neba okamžite vyšľahol, spálil 

mladého obetného býka, drevo, kamene 

na prach. Dokonca vysušil aj vodu v stoke! Keď 

to národ uvidel, padli na tvár a zvolali: „Ó Pane, 

ty si náš Boh!“ Potom Eliáš rozkázal: „Pochytaj-

te všetkých prorokov Baalových. Nenechajte ani 

jediného uniknúť!“ Tak teda národ ich pochytal 

všetkých a Eliáš ich všetkých zobral do údolia 

Kishonu a tam ich pozabíjal. (Prvá kniha kráľov 

18:36-40) 

Zabi všetkých Babylončanov. „Choďte moji 

bojovníci proti zemi Merathaim a proti ľudu Pe-

koda. Áno, pochodujte proti Babylonu, zemi 

rebelantov a zemi, ktorú ja odsúdim! Prenasle-

dujte ich zabíjajte a zničte ich, ako som vám roz-

kázal“. Povedal Pán: „Nech je počuť výkriky 

boja v tej zemi ako aj výkriky veľkej skazy“. 

(Kniha proroka Jeremiáša 50:21-22) 

Mikah vyzabíja celé mesto. Potom 

s Mikahovými modlami a jeho kňazmi, muži 

z Danu prišli k mestu Laish, ľud ktorého bol 

mierumilovný a spoľahlivý. Napadli ho a zabili 

všetkých ľudí a zapálili mesto až k zemi. Nebolo 

nikoho kto by bol zachránil obyvateľov mesta, 

pretože boli ďaleko od Sidónu a nemali 

v blízkosti žiadnych spojencov. Stalo sa to 

v údolí Beth-rehob. Potom ľudia kmeňa Dan 

znovu vybudovali mesto a v ňom žili. Nazvali ho 

mesto Dan, po svojich predkoch, Izraelovho to 

syna, ale pôvodne sa mesto volalo Laish. (Kniha 

sudcov 18:27-29) 

Podľa http://www.evilbible.com/Murder.htm 

spracoval A. R. 

 

NNNOOOVVVÉÉÉ   KKKNNNIIIHHHYYY   

Čo čítajú nemeckí humanisti 

R. Škoda: German atheist publications 
Abstract: An overview of the most interesting anotated books from November’s offer of the German press Alibri 
for atheists, agnostics, secularists, as well as religious readers. 

Pred pár dňami som dostal novembrovú ponuku internetového kníhkupectva a vydavateľstva 

Alibri, ktorá predstavuje výber z 1000 kníh pre neveriacich záujemcov o problematiku tohto a onoho 

sveta, teda ateistov, agnostikov, sekularistov atď. Iste by v nich našli poučenie aj veriaci, teisti. 

http://www.evilbible.com/Murder.htm
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Fakt, že niektoré z nich sú na trhu v x-tom vydaní, svedčí o tom, že je o ne záujem a že sa dobre 

predávajú. Mrzí ma, že pri priemernej cene 10-20 €, pre zatlačenie nemčiny na druhé miesto obľuby 

cudzích rečí a pre všeobecný úpadok čítania serióznych kníh dnešnou mládežou sú tieto knihy na pul-

toch našich kníhkupectiev neznáme; že sa neprekladajú. Samozrejme, ešte horšie je, že naši spisovate-

lia sú v tejto oblasti nečinní. 

Predstavujem teda slovenskému čitateľovi jednu z ponúk, aké dostáva nemecký čitateľ opako-

vane od početných vydavateľstiev a kníhkupectiev. 

VILAR, E.: Der betörende Glanz der Dumm-

heit (Ohlušujúci jas hlúposti). Alibri : 2011, 

16 €. 

Psychogram dnešnej buržoáznej elity poukazuje 

na prevahu prostrednosti a egoizmu u ľudí, ktorí 

obsadia vedúce miesto skôr na základe túžby po 

moci ako kvôli porozumeniu a citlivosti. 

DETERING, H.: Falsche Zeugen. Außerchrist-

liche Jesuszeugnisse auf dem Prüfstand (Fa-

lošní svedkovia. Mimokresťanské svedectvá 

o Ježišovi na skúšobnom kameni). Alibri : 2011, 

19 €. 

Moderné výskumné metódy stavajú pôvod kres-

ťanstva do nového svetla. Údajné „svedectvá“ 

o historickom Ježišovi postupne strácajú plat-

nosť. 

BERGMAIER, R.: Schatten über Europa. Der 

Untergang der antiken Kultur (Tiene nad Eu-

rópou. Zánik antickej kultúry). Alibri 2011, 20 €. 

Autor protirečí všetkým, čo vidia základy našej 

kultúry v kresťanstve. Naopak. V štvrtom storočí 

Imperium romanum prekvitalo a za sto rokov 

bolo v troskách. Zničením antickej kultúry kres-

ťanstvo blokovalo kultúrny vývoj Európy na 

temer tisíc rokov. 

FALK, G. D.: Gurus. Zwischen Sex, Gewalt 

und Erleuchtung (Guruovia. Sex, násilie 

a osvietenie). Alibri 2011, 14 €. 

Pohľad do zákulisia „svätých mužov“: korupcia, 

velikášstvo, pažravosť po moci a sexe. Ani 

u jedného guru niet ani potuchy po vyššom po-

znaní alebo dokonca o osvietení. Čítať by mali 

najmä tí, čo sa prichytia pri osobitnom uctievaní 

nejakého duchovného učiteľa. 

BONNER, S., WEISS, A.: Heilige Scheiße. 

Wären wir ohne Religion wirklich besser 

dran? (Svätá blbosť. Boli by sme na tom bez 

náboženstva naozaj lepšie?) Bastei Lübbe, 

8,99 €. 

Státisíce mladých ľudí sa zúčastňujú svetových 

dní mládeže a čoraz menej ich vie, čo znamenajú 

cirkevné sviatky Vianoce a Veľká noc – ako sa 

to dá vysvetliť? Pohľady na obranu viery aj ne-

viery sú raz poučné, inokedy rozveselia, no ni-

kdy nie sú nudné. 

MAISEL, E.: Atheist. Gut leben ohne Gott und 

Götter. (Ateista. Ako dobre žiť bez boha 

a bohov). Arun 2011, 18 €. 

Kto potrebuje návody pri hľadaní zmyslu 

v bezbožnom živote, bude túto knihu čítať 

s potešením. 

LÜDEMANN, G.: Wer war Jesus? Theolo-

gisch-politische Interventionen. (Kto bol Ježiš? 

Teologicko-politické intervencie), zu Klampen 

2011, 12,80 €. 

Vzhľadom na  sfalšovanie obrazu Ježiša cirkvou, 

má táto otázka politické dôsledky, pretože cirkvi 

budujú svoje mocenské nároky až dodnes na 

postave mýtického Krista, ktorý nemá 

s historickým Ježišom nič do činenia. 

HILLEBRAND, U.: Warum glaubst du noch? 

Lehren der christlichen Kirchen unter dem 

Gesichtspunkt der Logik. (Prečo ešte veríš? 

Učenia kresťanských cirkví z hľadiska logiky), 

TEIA 2011, 12,93 €. 

Vyše 40 centrálnych predstáv kresťanstva je po-

drobených logike a ani jedna z nich – či je to 

„vševedúcnosť“, „vykúpenie“ alebo „pravda“ – 

pri konfrontácii s logickou previerkou neobstojí. 

Zostarli. 

OSCHWALD, H.: Auf der Flucht vor dem 

Kaplan. Wie uns die Kirche den Glauben aus-

trieb. (Na úteku pred kaplánom. Ako z nás cir-

kev vypudila vieru), Piper 2011, 9,95 €. 

Konzervatívni cirkevní hodnostári spravidla už 

len snívajú o svete, ktorý panoval do 1970-tych 

rokov, keď rozhodné slovo mal všemocný farár 

a najmä na vidieku často prestavoval najvyššiu 

inštanciu. Po 2. vatikánskom koncile sa časy 

zmenili. 

HAASIS, H. G. - JESTRABEK, H.: Volksbuch 

der verspotteten Päpste. Ein befreiendes 

Lachbuch. (Ľudová čítanka o vysmiatych pápe-
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žoch. Oslobodzujúca kniha smiechot), Freiheit-

sbaum 2011, 12.- €. 

Historické texty žartovného protestu proti pápe-

žovi a moci farárov od stredoveku cez reformá-

ciu a dobu osvietenstva až do dnešných dní. 

Mnoho nových, niekoľko „bradatých“ anekdot. 

BERING, J.: Die Erfindung Gottes. Wie die 

Evolution den Glauben schuf. (Vynájdenie 

Boha. Ako evolúcia stvorila Boha), Piper 2011, 

19,99 €. 

Schopnosť veriť znamenala pre našich predkov 

výhodu pri socializácii. Predstava, že niekto sa 

prizerá našim činom, a obava, že to sprostred-

kuje druhým, vyvolala opatrnosť, trpezlivosť, 

skromnosť, pokoru – sú to ľudsky osožné, nie 

„nebeské“ cnosti. 

NUZZI, G.: Vatikan AG. Ein Geheimarchiv 

enthüllt die Wahrheit über die Finanz- und 

Politikskandale der Kirche. (Vatikan a.s. Tajný 

archív odhaľuje pravdu o finančných 

a politických škandáloch cirkvi), Goldmann 

2011, 9,99 €. 

Obsah 4 000 dokumentov prináša svetlo do fi-

nančného impéria a kriminálnych zápletiek Vati-

kánu. V 1990-tych rokoch ovplyvňovali peniaze 

z „osobitných“ (čiernych) pokladníc Vatikánu 

taliansku politiku. 

SAND, S.: Die Erfindung des jüdischen Vol-

kes. Israels Gründungsmythos auf dem Prüf-

stand. (Vynájdenie židovského národa. Mýtus 

založenia Izraelu na skúšobnom kameni.) List 

2011, 11,99 €. 

Povesť o vypudení celého židovského „národa“ 

z ich vlasti v antike sa nedá historicky dokázať. 

Čo sa však stalo v skutočnosti so Židmi vo „svä-

tej zemi“ v dávnych časoch? Odkiaľ pochádzajú 

Židia, žijúci mimo Palestíny? 

WEINRICH, M.: Religion und Religionskritik. 

(Náboženstvo a kritika náboženstva) Ruprecht 

2011, 29,90 €. 

Po kritikách náboženstva od Hobbesa cez Voltai-

ra až ku Kantovi sa preberá teologická recepcia 

osvietenstva. Funkcionalistická obrana nábožen-

stiev vedie k úvahám o novších teológiách, civil-

ných náboženstvách a stále opakovanom tvrdení 

o návrate náboženstiev. 

SIEGEL, R.: 118 kritische, kluge und satiri-

sche Gedanken zur Religion. (118 kritických, 

múdrych a satirických myšlienok o náboženstve), 

Frieling 2011, 7 €. 

Kniha by sa dala nazvať „malou antibibliou“. 

Vtipné výroky a aforizmy od mysliteľov, ktorí 

vedeli niečo povedať o náboženstve, a to raz kri-

ticky, inokedy žartovne. Dúha autorov siaha od 

Rudolfa Augsteina cez Heinricha Böl-

la, Winstona Churchilla a Alberta Einsteina až po 

Stevena Weinberga. Dar, ktorý mnohým otvorí 

oči. 

HARDER, B.: 2012 oder wie ich lernte, den 

Weltuntergang zu lieben. Leitfaden für End-

zeit-Liebhaber. (2012 alebo ako som sa naučil 

mať rád koniec sveta. Rukoväť pre milovníkov 

súdneho dňa), Herder 2011, 14,95 €. 

V centre záujmu reportéra časopisu Skeptiker je 

koniec sveta v decembri 2012, ktorým dátumom 

sa končí kalendár Mayov. Preberá však aj pred-

povede Nostradama, ľudových veštcov a biblie. 

Uzatvára, že títo experti svoje tézy radšej tvoria, 

ako by ich preverovali. 

KOHLHAMMER, S.: Islam und Toleranz. Von 

angenehmen Märchen und unangenehmen 

Tatsachen. (Islam a tolerancia. O príjemných 

rozprávkach a nepríjemných skutočnostiach), 

Klampen 2011, 19,90 €. 

Integrácia moslimov sa dosiaľ v západných štá-

toch nepodarila; príčinou je kultúrny systém is-

lamu a skutočnosť, že vysloviť to znamená 

v Nemecku prejaviť sa ako „samozvaný kritik 

islamu“. 

ABDEL-SAMAD, H.: Der Untergang der is-

lamischen Welt. Eine Prognose. (Úpadok is-

lamského sveta. Prognóza) Knaur 2011, 9,99 €. 

Egypťan, žijúci už dávno v Nemecku, vraví 

o sebe, že „prestúpil od viery k vede“. Islamské 

spoločnosti Blízkeho východu považuje za 

skostnatené a príčinu toho vidí v islame ako poli-

tickej idei. 

WEIDNER, S.: Aufbruch in die Vernunft, Is-

lamdebatten und islamische Welt zwischen 

9/11 und den arabischen Revolutionen. (Vyra-

zenie do veku rozumu. Debaty o islame 

a islamský svet medzi 9/11 a arabskými revolú-

ciami.), Dietz 2011, 18,90 €. 

Dve desaťročia, od prvej irackej vojny ležal 

arabský svet v hlbokom spánku a ani teror 9/11 

ho neprebudil. Naopak, bez 9/11 a vpádu do Ira-

ku by bola „arabská jar“ prišla o niekoľko rokov 

skôr. 
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SCHÄUBLE, M: Dschihadisten. Feldfor-

schung in den Milieux. (Džihadisti. Poľné štú-

die v ich prostredí), Schiler 2011, 32 €. 

Biografie dvoch džihadistov, narodených v roku 

1985: jeden je nemecký konvertita zo skupiny 

Sauerland, druhý je palestínsky samovražedný 

atentátnik. Porovnanie nálezov s teóriami 

o správaní sa atentátnikov. 

WAGNER, J.: Richter ohne Gesetz. Islamisti-

sche Paralleljustiz gefährdet unseren Rechts-

staat. (Sudcovia bez zákona. Paralelná justícia 

islamu ohrozuje náš právny štát), Econ 2011, 18 

€. 

Málo pozornosti sa venuje paralelnej justícii 

v moslimskej spoločnosti, v ktorej vystupujú 

zmierovací sudcovia alebo aj len zmierovači. 

Sprostredkujú rozhovor medzi páchateľmi 

a obeťami a súkromné riešenie problému. Boha-

tý, často anekdotický materiál. 

MAUTHNER, F.: Der Atheismus und seine 

Geschichte im Abendlande. (Ateizmus a jeho 

dejiny na Západe), Alibri 2011, 4 zväzky, 1 972 

strán, 179 €. 

Hoci napísané v rokoch 1920 až 1923, dielo je 

nezlomnej aktuality a brizancie. Povzbudivé čí-

tanie pre všetkých ktorým leží na srdci starostli-

vosť o duchovné základy slobodnej, otvorenej 

a tolerantnej spoločnosti. Napísané mysliteľom, 

ktorý vie, že myslieť znamená vždy slobodne 

myslieť. 

KLEIN, S.: Der Sinn des Gebens. Warum 

Selbstlosigkeit in der Evolution siegt und wir 

mit Egoismus nicht weiter kommen. (Zmysel 

dávania. Prečo v evolúcii víťazí nesebeckosť 

a s egoizmom sa ďaleko nedostaneme), Fisher 

2011, 9,99 €. 

Už Darwin spoznal dilemu, že pri altruizme koná 

jedinec proti vlastnému biologickému záujmu. 

Krátkodobo môže egoista docieliť výhodu, ale 

dlhodobo je na tom lepšie altruista. 

DIAMOND, J.: Kollaps. Warum Gesellschaf-

ten überleben oder untergehen. (Kolaps. Prečo 

spoločnosti prežívajú alebo hynú), Fischer 2011, 

10,99 €. 

Príčiny hľadá autor v historických príkladoch 

Mayov, Vikingov, obyvateľov Veľkonočného 

ostrova či Angkor Watu. Čo rozhodlo o tom, že 

určitá spoločnosť neprekonala určitú krízu? 

PINKER, S.: Gewalt. Eine neue Geschichte der 

Menschheit. (Násilie. Nové dejiny ľudstva), 

Fischer 2011, 26 €. 

Ak sa smrteľnosť pri vojnových násilenstvách dá 

do vzťahu k počtu v tom čase žijúcich ľudí, ob-

sadí 2. svetová vojna len 9. miesto na historic-

kom rebríčku. Psychologická dimenzia našej 

pripravenosti k násiliu susedí so schopnosťou 

redukovať násilie. 

HÜTER, T. – RAUNER, M.: Die verrücke Welt 

der Paralleluniversen. (Pomätený svet paralel-

ných vesmírov. Naozaj, koľkokrát existujeme?) 

Piper 2011, 9,95 €. 

Fyzici prišli na nápad, že žijeme v multiverze, 

mnohotnom vesmíre, že „kdesi“ sa raz všetko 

môže prihodiť, pretože tam je nekonečné množ-

stvo variácií. Ako to ovplyvňuje problém exis-

tencie Boha? 

DIAMOND, J.: Warum macht sex Spaß? Die 

Evolution der menschlichen Sexualität. (Prečo 

sa sex ľuďom páči? Evolúcia ľudskej sexuality), 

Fisher 2011, 9,95 €. 

Sexuálne správanie ľudí sa v mnohých ohľadoch 

líši od správania ich najbližších genetických prí-

buzných a ešte viac z perspektívy iných druhov 

cicavcov. 

KUTSCHERA, U.: Darwiniana Nova. Verbor-

gene Kunstformen der Natur. (Darwiniana 

Nova. Skryté umelecké formy prírody), Lit 2011, 

19,90 €. 

Evolúcia nie je „teória“, ale neodškriepiteľná 

skutočnosť. Na príklade húb hlienok sa vysvetľu-

je, ako z faktov vznikajú teórie. Súčasná spoloč-

nosť potrebuje vyššie zhodnotenie biologických 

vied, aby sa problémy ľudstva ľahšie riešili. 

BLOM, P.: Böse Philosophen. Ein Salon in 

Paris und das vergessene Erbe der Aufklä-

rung. (Zlí filozofi. Jeden salón v Paríži 

a dedičstvo osvietenstva), Hanser 2011, 24,90 €. 

Ozaj radikálne myšlienky (etika bez viery 

v trestajúceho Boha, rozum ako podklad spoloč-

nosti) nevznikajú vo veľkých hlavách osvieten-

stva. Diderot a barón d´Holbach ich vyslovili 

v barónovom parížskom salóne v prítomnosti 

početných diskutujúcich. 

ONFRAY, M.: Antifreud. Die Psychoanalyse 

wird entzaubert. (Antifreud. Odčarovanie psy-

choanalýzy) Knaus 2011, 24,99 €. 
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Kritika Freuda nie je nová. V empiricky pracujú-

cej psychológii už dávno neplatia jeho teórie, aj 

keď to nevie verejnosť, ba ani mnohí psychoana-

lytici. Freud vraj na svojich pacientov prenášal 

vlastné psychické problémy, napríklad svoj oidi-

povský komplex a incestné sklony. 

JESTRABEK, H. – YALI, J.: Die Wahrheit in 

den Tatsachen suchen. Aufklärung, Rationa-

lismus und freies Denken in der chinesischen 

Philosophie. (Hľadanie pravdy v holých faktoch. 

Osvietenstvo, racionalizmus a slobodné myslenie 

v čínskej filozofii) Freiheitsbaum 2011, 14.- €. 

Ďaleký východ sa stereotypne a omylom ozna-

čuje za spirituálny. Že v Číne existuje nepreru-

šená tradícia racionalistického myslenia, vy-

plýva aj z toho, že sa tam nikdy nestalo nijaké 

náboženstvo vládnucou ideológiou a že sa kon-

fucionizmus stal historicky platnou etikou bez 

božského odôvodnenia. 

APPIAH, A. K.: Eine Frage der Ehre oder wie 

es zu moralischen Revolutionen kommt. 
(Otázka cti alebo ako dochádza k morálnym re-

volúciám) Beck 2011, 24,95 €. 

Svoje štúdie robí autor na troch spoločenských 

prevratoch: vymretie súbojov, oslobodenie čín-

skych ženských nôh zo znetvorenia malými 

topánkami a zrušenie atlantického otroctva. 

Argumenty proti týmto praktikám boli známe 

dávno pred ich zrušením. Skutočná zmena zá-

visela od pretrvávania predstavy, čo je akási 

„česť“. 

BRENIFIER, O.: Wissen – was ist das? (Vedieť 

– čo je to?) Boje 2011, 14,99 €. 

Edícia Ako filozofovať so zvedavými deťmi. 

Otázky a rozličné odpovede typu Ako vieš, že 

existuje vesmír? Rodičia mi to povedali. 

A odkiaľ to oni vedia? Musíš chodiť do školy, 

aby si sa niečo naučil? Patria tvoje myšlienky 

tebe? Načo je dobrá fantázia? S deťmi, ktoré sa 

práve učia čítať, hodno viesť „filozofický“ 

rozhovor. 

DIDEROT, D.: Die Nonne. (Mníška), Tredition 

2011, 12,90 €. 

Diderotovo dielo z roku 1796 o mladej žene, 

prinútenej žiť v kláštore. Bránila sa, ale nakoniec 

bez úspechu. 

FRERK, C.: Violettbuch Kirchenfinanzen. Wie 

der Staat die Kirchen finanziert. (Fialová kni-

ha o financovaní cirkví. Ako štát financuje cir-

kvi) Alibri 2010, 16 €. 

Skrytá subvencia je napríklad právo na odpo-

čítanie cirkevnej dane z daňového základu. 

Prečo štát prispieva na sociálne zariadenia 

v cirkevnej správe, ak v nich neplatia práva 

zamestnancov? Čísla a fakty viedli k tomu, že 

sa konečne ozýva politická diskusia o týchto 

privilégiách. 

KROPOTKIN, P.: Gegenseitige Hilfe in der 

Tier- und Menschenwelt. (Vzájomná pomoc vo 

svete zvierat a ľudí) Alibri 2011, 16 €. 

Klasické dielo anarchistickej literatúry 

a predchodca sociobiologického myslenia. 

V prírode a v spoločnosti ani zďaleka neexistu-

je len boj všetkých proti všetkým. 

BERGMAIER, R.: Kaiser Konstantin und die 

wilden Jahre des Christentums. Die Legende 

vom ersten christlichen Kaiser. (Cisár Kon-

štantín a divoké roky kresťanstva. Legenda 

o prvom kresťanskom cisárovi) Alibri 2010, 24 

€. 

Autor dokazuje, že Konštantínova náboženská 

politika bola pláštikom pre jeho ambície na 

samovládu. Osobne sa nikdy nepriznal ku kres-

ťanstvu. 

GROSCHOPP, H.: Humanismus und junge 

Generation. (Humanizmus a mladá generácia), 

Alibri 2010, 18 €. 

Edícia Humanistickej akadémie v Berlíne. Prí-

spevky expertov o tvorbe hodnôt u detí 

a mládeže v materskej škole, mládežníckej or-

ganizácii a v televízii. Ide o humanizmus, de-

mokraciu, rovnosť rodov a práva cirkví. 

KILIAN, A.: Die Logik der Nichtlogik. Wie 

Wissenschaft das Phänomen Religion heute 

biologisch definieren kann. (Logika  nelogiky. 

Ako vie dnes veda biologicky definovať feno-

mén náboženstva) Alibri 2010, 17 €. 

Analýza biologických základov spirituality a 

viery. Evolúcia a história rozličných nábožen-

stiev a obsahov vier z hľadiska darvinizmu. Za-

radenie náboženského správania sa do prírod-

ných vied. 

Všetky tieto knihy možno objednať 

v kníhkupectve Alibri (http://alibri-buecher.de/), 

e-mailom na adrese verlag@alibri.de, resp. aj 

s mojou pomocou (rastskoda@kabelbw.de). 

Rastislav Škoda 
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Z nových kníh 
Review of new books 

ALNER, J.: Slovenské pohľady na Židov alebo Židia v Slovenských pohľadoch. Bratislava, Adora 

Lingua 2011. 595 s. 

Rozbor 36 ročníkov Slovenských pohľadov a odraz myslenia koncom 19. a začiatkom 20. storočia na 

Židov. 

BIERMANN, W.: Léto 1939. Prel. Z. Kufnerová. 

Nemecký spisovateľ a dokumentarista priblížil dramatické udalosti roku 1939 nezvyčajnou denníkovou 

formou z rôznych miest sveta, v ktorej udalosti veľkej politiky preplieta s osudmi známych i neznámych 

ľudí. Táto vynikajúca historická reportáž je fascinujúcim obrazom krátkeho obdobia, ktoré vyústilo do 

svetovej drámy. 

ĎURICA, M.: Ferdinand Ďurčanský a jeho vzťah k Hitlerovmu Nemecku. Bratislava, Lúč 2011. 

28 s. 

Pohľad na ministra vnútra a zahraničných vecí F. Ďurčanského. 

FIGEĽ, J.: V centre spoločnej Európy. Žilina, Agentúra MCP 2011. 2011. 294 s. 

Spomienky na pôsobenie vo funkcii prvého slovenského eurokomisára. 

GIBELLINI, R.: Teologické směry 20. století. Prel. P. R. Větrovec, D. Sanetrník 

Kostelní Vydří, Karmelitánské nakladatelství 2011. 644 s. 

Publikácia je syntézou historika teológie, ktorá do hĺbky zoznamuje s hlavnými teologickými prúdmi 

20. storočia až po pád totalitných režimov v strednej a východnej Európe. 

HRONSKÝ, M.: Trianon. Bratislava, Veda 2011. 685 s. 

Vznik hraníc Slovenska a otázky jeho bezpečnosti v rokoch 1918 – 1920. 

KUČERA, M.: Slovenské dejiny I. Od príchodu Slovanov do r. 1526. Bratislava, Literárne infor-

mačné centrum 2011. 368 s. 

Druhé vydanie 1. zväzku rozsiahleho projektu Slovenské dejiny. 

LUCK, G. –STUTTE, H.: Bol som posledný Hitlerov vojak. Prel. P. Friedner. Bratislava, Ikar 2011. 

247 s. 

Spomienky detského príslušníka zbraní SS G. Lucka, ktorý sa ako 16-ročný dostal na front, kde padol 

do ruského zajatia. 

MACHO, P.: Milan Rastislav Štefánik v hlavách a v srdciach. Bratislava, Prodama 2011. 207s. 

Portrét národného hrdinu a jeho odraz v slovenskom prostredí. 

ŠUCHOVÁ, X.: Idea Československého štátu na Slovensku 1918-1939, protagonisti, nositelia, 

oponenti. Bratislava, Prodama 2011. 312 s. 

Štúdie z rokov 1996 -2010. 

ÚKROP, P.: Slováci v Stutthofe. Prešiel som bránou smrti. Banská Bystrica, Múzeum SNP 2011. 

256 s. 

Spomienky účastníka SNP na život vo vyhladzovacom tábore neďaleko Gdanska. 

red. 


